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Abstract 
This study examines the correlation between identity and the use of Facebook. When creating a profile 
on Facebook, the user is met with a series of choices. Among these are the profile pictures, status up-
dates and so forth. Depending on how the user chooses to interact with Facebook, a picture of his iden-
tity is painted. This picture is basically how the user’s Facebook friends perceive the user. This, and the 
fact, that the social actions of young teenagers have an impact on their identity, establishes the main 
problem of this research. The problem statement – How does 13-16 year olds portray themselves on 
Facebook compared to their identity? - is a result of these observations. Comparing three main theories 
with empirical data, the research concludes on both two hypothesizes constructed during the begin-
ning of the project, as well as the problem statement.  
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Indledning 
2,7 mio. danskere har på nuværende tidspunkt en profil på Facebook (Facebook, 2011), hvoraf den 
største koncentration af brugere er unge (Nielsen, 2010). Facebook er altså et værktøj, der i højere 
grad end set før, spiller en rolle i forhold til, hvordan, specielt unge, kommunikerer med deres venner 
og bekendte – men samtidigt stiller en række krav til, hvordan brugeren skal agere. Unges ageren i 
alderen 13-16 år har stor indflydelse på valgene, de senere træffer i livet. Altså spiller socialiseringen i 
denne periode, en stor rolle i forhold til, at forme de unges identitet i fremtiden. (Brejnrod, 2007, s. 34) 
 
Da nutidens socialisering også foregår over digitale sociale netværk, er det relevant at undersøge 
sammenhængen mellem unge, identitet og brugen af Facebook. Derudover er det en generation, som 
er vokset op med denne teknologi. 
 
Når der oprettes en profil på Facebook, stilles brugeren nemlig overfor en række valg. Herunder hører 
indhold på, og brugen af, profilen. Dette kan blandt andet være i form af oplysninger om civilstatus, 
politiske holdning, musiksmag og så videre, men det omhandler også valg af profilbillede, hvilke ven-
ner man har, og de grupper, man er medlem af.  
 
Alt afhængigt af hvilke oplysninger, brugeren vælger at dele, og hvilke funktioner, som der benyttes, vil 
der blive dannet et billede til omverdenen om, hvordan brugeren er som person, eller i hvert fald, hvil-
ken person han/hun giver udtryk for at være på Facebook. 
 
Alt taget i betragtning er dette problem relevant, da det kan vurderes, om det overhovedet er muligt at 
portrættere sin identitet realistisk på Facebook. Samtidigt vil socialiseringen i den valgte aldersgruppe 
spille en stor rolle i forhold til at forme unges identitet. Ligeledes kan børnene opleve problemer med 
at træde ud af de ”roller”, som de har påtaget sig gennem deres ungdom. (Brejnrod, 2007, s. 34) 
 
Problemformulering 
Ud fra nævnte betragtninger og iagttagelser, vælger vi at arbejde med følgende problemformulering: 
 
Hvordan fremstiller 13-16-årige sig selv på Facebook i forhold til deres identitet? 
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Hypoteser 
I vores arbejde mod en besvarelse af problemformuleringen, vil vi benytte af os af to hypoteser. Disse 
skal betragtes som en måde at strukturere vores problemorienterede arbejde på.   
De to hypoteser er: 
 Der er forskel i måden brugergruppen opfatter sin egen og andres troværdighed over Face-
book. 
 Det er ikke muligt at fremstille sig selv realistisk på Facebook. 
 
Hensigten er at få af- eller bekræftet disse hypoteser. Hypoteserne er et resultat af vores indledende 
research i forhold til problemformulering. Vores valg af teori vil være styret af disse hypoteser, lige-
som vores indsamlede empiri er foretaget med hypoteserne i baghovedet.   
 
Overordnet søger vi at svare på problemformuleringen ved hjælp af vores teorier. Disse teorier giver 
hver især et svar problemformulering. Svarene søger vi at evaluere gennem vores empiri, der er ind-
samlet hos et repræsentativt udsnit af vores brugergruppe. Gennem denne proces vil det være muligt 
at foretage en konkret besvarelse. Der skal naturligvis foretages en vurdering af besvarelsen, ligesom 
vi skal lave en kritisk refleksion over vores metode.  
 
Gennemgang af kapitler 
Nedenfor ses en gennemgang af de kapitler, som vi, i denne rapport, har valgt at belyse under udarbej-
delse af de forskellige aspekter i vores problemstilling.  
Begrebsafklaring: Betydningen af centrale begreber, hovedsageligt identitet, afklares.  
Redegørelse: Der vil blive redegjort for hvilket medie Facebook egentlig er, og hvilken gruppe af 
mennesker, som vi har fokuseret på. 
Teori: Der vil blive beskrevet tre teoretikere, Kenneth Gergen, Sherry Turkle og Steph Lawler. De har 
alle stort fokus på de sociale aspekter, hvilket stemmer overens med måden, vi har valgt at anse identi-
tet. 
Metode: Der redegøres for den valgte metode, som gør brug af dialogbaseret interview. 
Analyse af interview og spørgeskema: Der findes ligheder og forskelle i den indsamlede empiri. 
Diskussion: Sætter empiriske resultater op mod teorierne, med udgangspunkt i de to hypoteser. 
Konklusion: Der drages overordnet konklusion på baggrund af problemformulering. 
Kritik af teori og metode: Der foretages kritisk refleksion af valgte teorier og metode. 
Perspektivering: Der reflekteres over mulige ændringer og videre forskning. 
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Forventede resultater 
Vi forventer, at vores undersøgelse af forskningsspørgsmålet vil lede til en bekræftelse af vores hypo-
teser. Overordnet omfatter dette, at de 13-16-årige gør sig mange overvejelser omkring deres fremstil-
ling på Facebook. Disse overvejelser forventer vi, er årsagen til, at der ikke er overensstemmelse mel-
lem fremstillingen på Facebook og deres reelle identitet udenfor Facebook. Ligeledes forventer vi også, 
at vores forskning vil understrege, at Facebook rent praktisk, som socialt medie, ikke giver brugeren 
mulighed for fuldkommen at fremvise deres reelle identitet.  
 
Inddragelse af andre Hum-Tek dimensioner 
Dette projekt tager udgangspunkt i dimensionen Subjektivitet, teknologi og hverdagsliv, som har 
fokus på relationen mellem teknologier, mennesker, kulturer og samfund. Med denne dimension un-
dersøger vi mulige forandringer af identitet, som følge af teknologien: Facebook. Herudover vil vi også 
undersøge den samfundsmæssige udvikling, der har ført frem til denne teknologi. 
 
Som en anden dimension, vil vi inddrage Videnskabsteori og metode, med fokus på metoder og vi-
densformer i teknologi og videnskab. Her vil vi gå i dybden med vores metode, som har kerne i den 
kvalitative metode, hvor vi anvender forskningsinterview udført gennem dialog. I kapitlet om metode, 
vil der samtidig være en diskussion af gyldigheden heraf. Dimensionen vil, herudover, bidrage med en 
diskussion om teknologiers konsekvens for mennesket, hvor der vil blive argumenteret for, at tekno-
logier og mennesker indbyrdes påvirker af hinanden. 
 
Udover disse to dimensioner, som bærer størstedelen af projektet, vil vi kort berøre dimensionen 
Teknologiske systemer og artefakter, som har fokus på teknologiers funktion, materialitet og livs-
cyklus. Denne dimension inddrager vi for at få et indblik i, hvad Facebook er, hvilke funktioner det 
tilbyder, samt dens brugerflade, - uden at gå i dybden med teknologien bag disse funktioner og siden 
generelt. 
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Afklaring 
I dette kapitel skaber vi et grundlag for resten af rapporten, ved at redegøre for forskellige aspekter 
vedrørende Facebook og identitet. 
 
Facebook i medierne. 
Vi vil i dette afsnit undersøge måden hvorpå Facebook, og vores problemstilling, er fremstillet i medi-
erne.  
I artiklen ”Børn og unge skaber sig på internettet”, fra Danmark Radio, d. 20.10.2011, udtaler Ole Sejer 
Iversen, som forsker i børns interaktion med computere ved Aarhus Universitet, at unge bruger Face-
book til at danne deres identitet ved, at spille forskellige roller og iscenesætte sig på forskellige måder. 
(DR 1, 2011) Unge bruger altså deres profiler til at konstruere sig selv og derved deres identitet udadtil 
ved, at fremstille sig selv på forskellige måder. 
I en anden artikel ”Facebook forstærker unges sociale netværk”, fra fagbladet Folkeskolen, d. 
20.10.2008, beskrives det, hvordan den græske forsker, Zizi Papacharissi, har lavet en undersøgelse 
blandt 344 unge college-studerende med Facebook, i alderen 18-251 (Baggø, Facebook forstærker unges 
sociale netværk, 2008). Her fandt hun, at Facebook er blevet et virtuelt ”must have” netværk, som bliver 
sammenlignet med ”cool tøj, og det at gøre fede ting”. Hun påpeger desuden, at unge typisk er på Face-
book ”fordi alle andre er det”. Der er sociale omkostninger ved ikke at have Facebook, for eksempel 
ikke at kunne se nyheder fra ens venner. Det er en af de væsentligste grunde til at unge benytter sig af 
Facebook ifølge Papacharissi  
I en anden artikel, ”Internettet skaber de unges identitet”, postet i ”Berlingske”, d. 19.7.2009, nævnes 
det at internettet, herunder Facebook, spiller en vigtig rolle for unge og deres identitetsdannelse. I 
artiklen udtaler psykolog Kuno Sørensen, at de digitale medier giver unge mulighed for at ”eksperi-
mentere” med deres identitet i den virtuelle verden. På den måde finder de ud af hvordan de er. På 
deres profil kan de vælge at iscenesætte sig selv, for eksempel som meget smukke og sjove. Unge kan 
påtage sig en hvilken som helst rolle på sitet for at se hvordan det virker på deres venner og andre folk 
de kender. På denne måde har de mulighed for at eksperimentere med, hvem de vil være, inden de 
afprøver det i virkeligheden. På nettet viser unge deres sjove og smukke sider, i form profilbilleder og 
statuskommentarer og billeder med vennerne som de er tagget på. Hermed udstiller de deres popula-
ritet for omverdenen. På den måde dannes en ungdomskultur som er meget overfladisk. Det vil sige at 
de bliver vurderet og de vurderer sig selv ud fra faktorer som , hvor smukke de ser ud på billederne , 
                                                             
1
 Papacharissi tilføjer dog at undersøgelsen fint kan overføres til yngre. 
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og hvor mange venner de har.  Derfor bruger de tid på at pleje og forbedre deres image og iscenesætte 
sig selv som smukke, sjove samt populære. (Zand, 2009)  
I artiklen, ”Facebook måske farligt for unge”, postet i Jyllands Posten, d.07.08.2008, omtales det, at  
”[u]nge brugere af Facebook kan udvikle nogle potentielle farlige opfattelser af den virkelige verden 
hvilket kan føre til at de kaster sig ud i uovervejede handlinger og endda selvmord.” (Nielsen, 2009) 
I artiklen udtaler den britiske psykiater Himanshu Tyagi sig, at virkeligheden er understimulerende. 
(Nielsen, 2009) Det vil sige at de internetbaserede sociale netværkssteder, eksempelvis Facebook, kan 
føre til, at de unge brugere ender med at foretrække deres identitet over internettet, frem for deres 
virkelige liv. Den virtuelle verden er i forandring, der sker hele tiden nye og spændende ting. I denne 
verden går alt hurtigt. Sociale relationer og parforhold kan opløses ved et enkelt klik med en mus og 
man kan slette sin profil eller erstatte den med en anden profil som man finder mere tiltalende hvis 
man ikke er tilfreds med den forrige. Unge mennesker bliver mere og mere vant til den hastighed soci-
ale relationer på nette, bliver etableret og opløst på.  Hermed kan det unge menneske finde den virke-
lige verden kedelig og understimulerende ifølge psykiateren Himanshu Tyagi. Unge mennesker er i 
denne forbindelse mere sårbare. Især de unge som ikke har levet i en verden uden de internetbasere-
de sociale fællesskaber. Disse unge vil ende med ikke at bryde sig om den identitet de har i den virkeli-
ge verden. (Nielsen, 2009) 
Der bliver dog også påpeget positive sider af Facebook, som for eksempel i P1 udsendelsen, ”Børn og 
unge skaber sig på internettet”, udsendt og spillet på ”P1 tankevækkende radio”, d. 20.10.11,  hvor det 
bliver vist at unge lærer at vise sig selv gennem ord og billeder, når de opretter deres profiler. De bli-
ver i stand til at reflektere over tilbagemeldinger og de lærer at justere sig selv i forhold til dem, hvil-
ket kan være en god ting i fremtiden og på arbejdsmarkedet. I dag lever mennesket i en global verden 
hvor vi skal kommunikere og arbejde med hinanden på tværs af verdenen, så derfor er det godt hvis 
unge lærer at præsentere sig selv. (DR, 2011) 
 
Redegørelse af de sociale netværk 
Vi vil i dette afsnit starte med, at definere hvad et socialt netværk er, hvorefter vi vil definere, hvad 
Facebook er. Derefter vil vi forklare Facebook’s funktioner. Afsnittet vil blive brugt som reference i 
løbet af rapporten. 
Definition 
Et socialt netværk er lavet ud fra menneskelige forhold, hvilket betyder, at det består af kendskab, til-
gængelighed, fortrolighed og støtte mellem mennesker på kryds og tværs (Ellison, 2007).  
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Danah M. Boyd, som er forsker ved Microsoft, og Nicole B. Ellison, som er professor ved Michigan 
State Universitet har skrevet bogen Social Network Sites: Definition, History and Scholarship. De me-
ner, at der findes to forskellige typer af sociale netværk: Der er de fysiske sociale netværk, samt digita-
le sociale netværk. De fysiske sociale netværk er ofte mennesker, som kender hinanden over længere 
tid. Dette kan for eksempel være familie, venner eller kollegaer. Ifølge Ellison, er de digitale sociale 
netværk ofte uformelle kontakter, hvor man ikke kender hinanden på samme måde, som man gør i det 
fysiske sociale netværk (Ellison, 2007). Eller gør man? Hvis der kigges på de digitale sociale netværk, 
har man som regel mere tilfælles med de mennesker, som man er i et fællesskab med på nettet, end i 
de fysiske sociale netværk (Ellison, 2007). Facebook er et socialt netværk, som bliver brugt verden 
over. Men er det et fysisk eller et digitalt socialt netværk? På den måde mener vi, at Facebook er et 
digitalt socialt netværk, som til dels afspejler fysiske sociale netværk.  
Historisk redegørelse 
Facebook blev oprettet i februar 2004 af Mark Zuckerberg på et kollegium værelse på Harvard Univer-
sitet (Kirkpatrick, 2010). En længere forklaring af dette kan læses i bogen The Facebook Effect, som er 
skrevet af David Kirkpatrick. Facebook er et verdensomspændende socialt medie, som har vokset 
utroligt meget de seneste år. Der er 500 millioner regelmæssige brugere, fordelt over næsten alle lan-
de (Kirkpatrick, 2010). Men hvorfor er der så mange mennesker, som bruger Facebook? Efter web 2.02 
udviklingen blev udbredt fulgte en masse systemer, såsom mailsystemer, chatsystemer og forskellige 
underholdningsmuligheder. Senere blev disse systemer kopieret af Facebook til deres oprindelige eller 
nye funktion. Disse funktioner vil blive gennemgået i afsnittet Tekniske redegørelse. Facebook har på 
den måde valgt, at samle disse funktioner på en hjemmeside, som så er blevet til en verdensomspæn-
dende virksomhed. Nedenstående ses nogle af de vigtigste funktioner, set i lyset af vores problemstil-
ling, som Facebook udbyder. Der vil derfor være nogle funktioner, der ikke vil blive gennemgået, som 
for eksempel, hvordan virksomheder kan lave deres egen profil og reklamer. Vi har valgt at gennemgå, 
en række funktioner, da det er relevant, at undersøge hvordan disse funktioner bliver benyttet, og i 
hvilken form de bliver brugt i. Dette vil senere sættes i relation til hvordan man, som person, er i den 
digitale verden i forhold til den reelle verden. 
  
                                                             
2
 Web 2.0 er en forholdsvis ny generation tjenester på nettet, som indeholder en række principper og praksisser, hvoraf 
deling af data imellem brugerne ligger i fokus. Her er især Facebook et godt eksempel, da det gør det nemt for brugerne, 
at dele informationer med hinanden. (Whittaker, 2009, s. 2) 
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Teknisk redegørelse 
I det efterfølgende afsnit vil vi forklare de tekniske funktioner, som Facebook udbyder.  
Oprettelse: 
Vi vil starte med at forklare oprettelsen af en profil på Facebook, hvor der ikke er nær så mange mu-
ligheder, som ved de efterfølgende funktioner, hvor man i højere grad selv kan bestemme hvordan ens 
profil skal se ud, og hvilke informationer, der skal være på.  
 
Man starter med at gå ind på hjemmesiden www.Facebook.com. På forsiden kan ses Opret profil, og 
her skrives der de nødvendige oplysninger, herunder alder
3
, for at komme videre i systemet. (Hvis 
man allerede har en profil, skriver man sin e-mail og sin adgangskode og trykker Log På. På den måde 
kommer man ind på sin egen personlige profil.)  
Dernæst kommer man ind på en side, hvor der skal skrive sin e-mail, da det er med til at finde sine 
kontakter fra sin adressebog fra sin e-mail. Når ens e-mail indtastet, trykkes der på Find Venner, Face-
book vil ud fra denne e-mail, finde de venner, som man har stående som kontakter. De venner, som der 
findes, kan der ansøges om at blive Facebook–venner med. Efterfølgende kommer spørgsmål, om hvil-
ke skoler, man har gået på, og hvilke arbejdspladser, man har arbejdet på. Dette er også en måde, at 
finde Facebook venner, som man ikke nødvendigvis har en e-mail på. Til sidst i opstarten kan der 
uploades et billede, som også kaldes for et profilbillede. Dette er med til at hjælpe andre mennesker 
med at genkende personen bag profilen. Når alt dette er gjort, er der oprettet en Facebook profil.  
Venner: 
Som det er nævnt, kan der ansøge om at blive Facebook venner ved opstarten af en profil. Dog kan der 
også ansøge om at blive Facebook–venner med andre, end dem, som man har en e-mail på eller er i 
kontakt med vedrørende arbejde eller skole. Dette sker ved en funktion, som hedder Tilføj Ven, som 
                                                             
3
 Minimumsalder for oprettelse af en bruger på Facebook er 13 år 
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der findes på den bruger, som der ønskes at være Facebook–ven med. Der kan også vælges at skrive en 
besked til personen, hvis der ønskes dette.  
 
Alle disse Facebook–venner, som er tilføjet til ens profil, bliver lagt ind på en liste af kontakter, som 
kan ses af alle de Facebook–venner, man har. Man kan derfor se ens Facebook–venners liste over Fa-
cebook–venner, og dermed også finde nye forbindelser i ens Facebook netværk. Der er dog en øvre 
grænse bestående af 5000 Facebook–venner. Disse ”venner” kan både være repræsenteret af fysiske 
venskaber eller udelukkende digitale, eller bestå af helt fremmende. En ny ting er dog, at man kan 
Abonnere på de fremmede, så man alligevel kan følge med i, hvad de laver på Facebook, hvis den 
fremmede gør sine informationer offentligt tilgængelige. 
Meddelelser 
Her vil vi forklare om de forskellige funktioner, der er indenfor meddelelser. Dette kan være Statusop-
dateringer og Chatsystemet. Begge af disse er afhængig af ens venner.   
Status opdateringer: 
Statusopdateringer er, en måde at fortælle alle sine Facebook–venner (og abonnenter), hvad man la-
ver, hvad man gerne vil lave, hvad man tænker, eller hvad man generelt har på hjerte. Disse statusop-
dateringer bliver lagt ind på ens profil, også kaldet for Væggen. Under statusopdateringer kan man 
blandt andet tilføje Billeder og Videoer fra sin computer. Disse kan ses af alle ens Facebook–venner.  
 
Statusopdateringer kan blive kommenteret af en selv og Facebook–venner, samtidigt med at man kan 
trykke Synes godt om, det, som er blevet skrevet. På den måde kan de Facebook–venner, som ikke ken-
der hinanden, have en samtale, om det man har skrevet. Men man kan også, som bruger, have en sam-
tale med flere Facebook–venner på engang.  
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Chatsystem: 
Hver bruger har en mulighed for at chatte med sine Facebook–venner ved en form for Chatsystem. 
Chatsystemet har også kontakt til ens Beskedsystem (e-mail på Facebook), så man ikke behøver at føle 
sig forpligtet til at svare med det samme.  
På chatsystemet kan der ses, hvem der er online, og hvem der ikke vil forstyrres. Det illustreres ved, at 
der ud fra vennens navn er en grøn cirkel, hvis de er online, og ingen cirkel, hvis de ikke vil forstyrres. 
Der kan vælges at være offline på chatten eller slet ikke være på chatten, hvorved man ikke vil blive 
vist på chatsystemet. På den næste side kan man se et billede af chatsystemet.  
Det man skriver på chatten, kan kun ses af de mennesker, som er blevet inviteret til at se det. Men man 
kan godt invitere flere mennesker, med til en samtale. Man kan også åbne hele samtalen til beskedsy-
stemet, så man kan se alt, hvad der er blevet skrevet. Derudover kan man også lave Videoopkald. Dette 
gøres ved, at man trykker på det lille kamera, som findes ven den persons avatar, som man chatter 
med. Dermed kan man se hinanden, imens man skriver med sammen. Udover disse elementer, kan 
man også rapportere beskeder som spam, hvis man ikke ønsker, at bestemte personer skal sende uøn-
sket indhold.  
Chatsystemet optræder uafhængigt af Facebook’s andre elementer, og dermed undgår man, at blive 
afbrudt i en skriftlig samtale med en Facebook–ven.  
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Udover at chatte kan man også holde kontakten med sine Facebook venner ved at skrive på hinandens 
Vægge. Dette kaldes også for et Væg–opslag. Her kan man skrive alt muligt (ligesom Statusopdaterin-
gerne), dog skal man tænke over, at alle som kan se ens profil, også kan læse, hvad der bliver skrevet 
på ens væg.  
 
Billeder 
Som tidligere nævnt kan man tilføje billeder til sin profil. Dette kan gøres ved, at Tilføje Billeder fra en 
computer. Disse billeder kommer ind i en mappe, som man kan vælge at give et navn.  
Billederne kan man så vælge at tagge4 sine venner i. Facebook bruger Ansigtsgenkendelse, som kan 
genkende venners ansigt ud fra billeder, som de allerede er tagget i. På den måde muliggøres en endnu 
nemmere og hurtigere deling af billeder. Hvis man vælger selv at tagge et billede, gør man dette under 
funktionen Tag Billedet, hvor man trykker på det sted ens ven er, og skriver navnet på personen i bok-
sen, som dukker op. Disse billeder bliver så lagt ind på vennens profil–væg, så personens venner kan 
se, hvilke billeder, han/hun er blevet tagget i. Når man er blevet tagget i et billede, kan man vælge, at 
bruge det til et Profilbillede. Som tidligere nævnt illustrerer et Profilbillede, hvem der er bag profilen.  
  
                                                             
4
 At tagge er at referere til andre brugere, grupper eller andet. Kan foretages både på billeder og skriftlige beskeder. 
Side 14 af 74 
 
 
 
Der er mulighed for at Un-tagge sig selv i billeder, som man er blevet tagget i. Hermed fjerner man 
sammenhængen, der drages mellem person og foto, men billedet vil fortsat findes på Facebook. Denne 
funktion findes under hvert billede, som man er blevet tagget i. 
Begivenheder 
Begivenheder er en funktion, som giver adgang til, at man kan lave aftaler. Man skriver nogle informa-
tioner om begivenheden, hvorefter den ansvarlige kan vælge at gøre denne Privat eller Offentlig. Man 
inviterer derefter de venner, som man gerne vil have med. De venner, som ikke er blevet inviterer, vil 
ikke kunne se, at der forefinder en begivenhed, hvis den er sat på Privat. Der er dog mulighed for at 
anmode om at deltage i begivenheden, hvis begivenheden er sat på Offentlig. 
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Ovenfor ses der et billede af en begivenhed. De venner, som bliver inviteret, kan så vælge at Deltage, 
Måske deltage, Ikke deltage. Arrangøren får deraf en liste, over hvem der kan komme, måske kan 
komme, ikke kan komme, og hvem der ikke melder tilbage.  
Grupper 
En måde at holde kontakten med ens venner er, at lave en Gruppe. Disse kan bestå af rigtig mange 
mennesker, men kun dem, som den ansvarlige ønsker, der skal være med. Den ansvarlige kan dog give 
ansvar til alle andre i gruppe, så alle har de samme administrationsmuligheder. Nogle af disse funktio-
ner kan for eksempel være at melde andre mennesker ind og ud af gruppen.  
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Nyheder 
Nyheder er ens egen forside. Her ses et udvalg af andres statusopdateringer og billeder. Man kan på 
den måde holde øje med alle sine Facebook–venners gøremål, og de kan holde øje med, hvad man selv 
laver på Facebook. 
 
Privatliv 
Man bestemmer selv, hvor mange informationer, der skal være tilgængelige på ens profil. Der findes 
en funktion, hvor man kan gøre sin profil Offentlig Tilgængelig – hvilket betyder, at man gerne vil have, 
at andre end ens Facebook–venner kan se ens profil, Tilgængelig for Venner – hvilket betyder, at det 
kun er ens Facebook–venner, som kan se ens profil eller Brugerdefineret Tilgængelig – hvilket betyder, 
at man giver brugeren mulighed for at tilpasse sine privatindstillinger efter egne ønsker. Nogle af disse 
ting, som kan være tilgængelige, kan for eksempel være private Informationer, Billeder eller Statusop-
dateringer. Man bestemmer selv, hvem der skal have mulighed for at se ens profil og hvilke informati-
oner, der skal være på den.  
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Notifikationer 
Notifikationer er en funktion, som fortæller, hvad der er sket enten på ens Profil, Billeder, de Begiven-
heder, som man har valgt at komme til, samt om der er nogle, som har skrevet noget i nogle af de Grup-
per, som man er medlem af. Da der er så mange funktioner på Facebook, er notifikationerne en god 
måde, at holde styr på, hvad der sker rundt omkring på ens Facebook–profil.   
 
Underholdning 
Ud over alle kommunikationsmulighederne, der er på Facebook, kan man også at spille spil. Dette kan 
gøres med venner, alene eller med helt fremmede, så man muligvis også kan får nye bekendtskaber. 
Nogle af disse spil er for eksempel Tetris eller Farmville, som ses nedenstående. Man kan stille spille-
funktionen til at fortælle ens venner, at man spiller et bestemt spil, så det kommer frem på ens Profil 
Væg. Man vil dermed få notifikationer, hvis nogle af ens venner begynder at spille det, så man muligvis 
kan spille med eller mod hinanden. 
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Der findes også andre underholdningsmuligheder på Facebook. For eksempel findes en masse quizzer, 
som man kan sende til ens venner, og så kan man se de forskellige svar, som de har oplyst.  
Personlig profil 
Ud over ens forside, findes der også brugerens personlige væg. Her ses en samling af al den aktivitet, 
som vedrører en. Herunder Statusopdateringer, Væg–opslag fra Facebook–venner, tilføjelse af Billeder, 
Videoer og Begivenheder, med mere. Der kan også stå hvilke spil eller andre underholdningsmulighe-
der, som man benytter sig af. Man kan dog slette disse opslag, hvis ikke man ønsker, at det skal ses af 
ens Facebook–venner.  
 
 
Ud over ens Væg, findes der også underfunktioner på den personlige profil. Dette er informationer 
om arbejdspladser og skoler, filosofi, samt hvilke interesserer, som man har indenfor musik, bøger, 
film, serier, sport og politik. Man kan derudover også skrive sin civilstatus, telefonnummer, samt e-
mail. Desuden er der billeder, man har uploadet eller er blevet tagget i, som vises ved en underfunk-
tion. Noter, Liste over Venner, samt Abonnenterne, som man selv abonnerer på eller er abonnenter 
på, bliver også vist på underfunktionen af ens personlige profil.  
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Opsummering 
Ovenstående ses en del af de funktioner, som Facebook kan tilbyde. Der er både Statusopdateringer, 
Underholdning, Billeder, Videoer, Begivenheder, Grupper, samt Notifikationer. Der findes en masse un-
derfunktioner til disse funktioner, og alt dette giver mulighed for, at man selv kan vælge, hvordan man 
ønsker at bygge sin Facebook–profil op, og hvilke informationer, som man ønsker at dele med sit so-
ciale netværk på Facebook. Dette kan for eksempel være graden af privatliv, som også er blevet be-
skrevet i kapitlet.  
 
Kommunikation over Facebook. 
Den kommunikation som foregår over Facebook er ikke ensidig og påvirkningen af den enkeltes iden-
titet kan forekomme fra flere sider. Vi vil derfor kort forklare hvordan vi har valgt, at opdele de for-
skellige typer af kommunikation. 
Først og fremmest skal det klargøres at vi ikke anser Facebook for at være en aktiv kommunikator i sig 
selv, men derimod en ramme for brugernes indbyrdes kommunikation. Dette resulterer i tre forskelli-
ge påvirkningsmønstre: Bruger-bruger, Facebook-bruger og bruger-Facebook. 
Bruger-bruger påvirkning: kommunikation Herunder hvordan brugerne kommunikerer med hinanden. 
Dette inkluderer både hvordan man skriver sammen på chatten (en-til-en kommunikation) og hvor-
dan man vælger at fremstille sig selv mere officielt – for eksempel ved brug af profilinformation, bille-
der og statusopdateringer (en-til-mange kommunikation). 
Facebook-bruger påvirkning: Brugerfladen har en væsentlig indflydelse på vores færden på Facebook. 
Opsætningen af de forskellige funktioner er vigtig i forhold til hvordan man vælger at bruge dem. 
Bruger-Facebook påvirkning: Det er dog sjældent, at en teknologi bliver brugt præcis, som udviklerne 
har tiltænkt den. Fænomenet bliver for eksempel beskrevet: ”citat”. Herved vil brugernes adfærd have 
væsentlig indvirke på hvordan Facebook reelt bliver benyttet. I rapporten har vi under interviewene 
for eksempel fået beskrevet en tendens kaldet Krig med blå skrift5, som nok ikke var med i udviklernes 
tanker.  
 
  
                                                             
5
 Krig med blå skrift, er et fænomen, hvor man laver hele sætninger vha. tags (se afsnit Teknisk redegørelse) af andre 
personer og grupper i samme besked. 
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Definition af identitet 
Begrebet identitet bliver brugt i et væld af forskellige kontekster og med forskellige betydninger. Spe-
cielt i de seneste år, hvor en stadig mere globaliseret verden med færre naturlige holdepunkter, har 
skabt en tendens til, at ville ”finde sig selv”. Hvilket blandt andet kan gøres ved hjælp af personlig ud-
vikling. Det øgede fokus har medbragt nye, interessante, tanker omkring den personlige identitet, men 
er samtidig ved at gøre selve begrebet inkonsistent og, i værste fald, indholdsløst. (Jørgensen, 2008) 
 
På grund af det diffuse forhold, vil vi i dette afsnit klargøre, hvad vi mener, når vi omtaler identitet. 
Først vil vi præsentere forskellige vinkler på begrebet og herefter fremsætte og begrunde vores valg. 
Trods teorierne om identitets meget forskellige konklusioner, er de fleste enige om, at der eksisterer 
en hvis sammenhæng mellem det biologiske selv, identitet, sociale omgivelser og samtidskultur. Dette 
er illustreret ved Grafik 1 for at danne et kort overblik. Fokus er, som vises, meget uensartede, men det 
er sjældent at forskere helt benægter eksistens af disse fundamentale opdelinger. 
 
I de humanistiske videnskaber er det normal praksis, at anskue identitet som opdelt i gruppeidentitet 
og personlig identitet. Opdelingerne kan ses illustreret ved Grafik 1, hvor det biologiske selv og individ 
repræsenter den personlige identitet og gruppeidentiteten udgøres af sociale relationer og kultur. Hvor 
gruppeidentiteten fokuserer på sammenhold og ligheder i gruppen, er den personlige identitet mere 
baseret på hvordan den enkelte, på nogle punkter, udskiller sig fra sine gruppeidentiteter. Derved kan 
man definere sig selv ved ydre omstændigheder, som kan omfatte alder, køn og interesser. Hvordan 
den individuelle identitet skal forstås er der langt bredere uenighed omkring. 
 
I den vestlige verden har der i mange år, siden renæssancen, været en tradition for at se mennesket 
som indeholdende en ”kerne” – personens sande identitet – som ikke kan påvirkes af ydre omstændig-
heder. (Lawler, 2008) Denne spirituelle indgangsvinkel er nu forældet set med videnskabelig optik. I 
stedet besvares identitets-spørgsmålet i dag hovedsageligt ved hjælp af psykologi og sociologi.  
 
Biologisk 
selv 
Individ Sociale 
relatio-
ner 
Kultur 
Grafik 1 
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Heriblandt er den anerkendte psykolog Erik H. Erikson, der stort set udelukkende anskuer identitet fra 
et lukket psykologisk perspektiv, hvor omverdenen har minimal indflydelse. (Nils Hammarén, 2010) 
Derved er de sociale relationer og samtidskulturen ikke set som væsentlige faktorer, ligesom interak-
tion mellem individ og omgivelser heller ikke tillægges stor betydning. 
 
Som kontrast til tanken om at identitet udelukkende er bestemt af psykologiske parametre, er der en 
anden tilgang til selvet. Nogle mener, at den enkeltes identitet er determineret af hvilke sociale grup-
per, det er en del af. I blandt disse tilhængere er bl.a. Henrik Vejlgaard, som mener, at vores identitet 
bliver bygget af omkring ti forskellige identitetskategorier: Familie, geografi, etnicitet, historie, religi-
on, politik, uddannelse/arbejde, fritid, stil og seksualitet. (Vejlgaard, 2011)  
 
Meget naturligt er der også en del forskere som kombinerer flere anskuelser. Et eksempel er Peter 
Bergers teorier, som er baseret på at mennesket er i stand til at skabe sin egen identitet, stærkt påvir-
ket af sociale relationer, men samtidig selvcentreret og hovedsageligt vælger bekendtskaber ud fra 
tanken ”hvad får jeg ud af det?” (Berger, 1974) 
 
 
I denne opgave vil identitet være defineret ved, henholdsvis, måden vi tænker om os selv – den per-
sonlige identitet og måden som andre tænker om os – den sociale identitet.  
Den væsentligste faktor, for hvilken identitet der skabes, vil her være påvirkning fra ens sociale relati-
oner. Forholdet er illustreret på Grafik 2, hvor det kan ses at individet skabes ud fra andres påvirkning, 
hvilket så ændrer personens påvirkning af andre. 
Personlig 
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Herudover har hver enkelt person flere identiteter, som varierer alt efter hvilken social gruppe perso-
nen befinder sig i. Således ikke forstået som, at gruppernes værdier skaber en endelig person, men 
derimod, at den samme person kan optræde og tænke forskelligt, afhængigt af den sociale kontekst, og 
samtidig være fuldt ud sig selv. 
Vi ser altså identitet som værende i konstant udvikling og i sammenhæng med den enkelte persons 
omgangskreds. Som Lawler præcist beskriver det: 
 
”[...]understand identity as formed between, rather than within persons.” (Lawler, 2008, s. 7) 
 
Ved at udvælge et bestemt område at fokusere på, bliver der naturligvis andre punkter, som får min-
dre opmærksomhed. I dette projekt vil vi erkende, at biologiske (neurologiske), og ”indre” forhold 
(uden relation til det sociale) har en indflydelse på personlig identitet, men vil afgrænse vores fokus 
herfra og i stedet fokusere på forhold mellem identitet, sociale grupper og kultur. Vi vil altså ikke for-
søge at forstå hvad der sker rent psykologisk, men i stedet søge at drage sammenhænge mellem indi-
videts fremstilling af sig selv, syn på omverdenen, sociale relationer og samtidskultur. 
 
Dette teoretiske udgangspunkt vil være oplagt til, at vurdere om Facebook har indflydelse på bruger-
nes identitet. Man vil kunne studere hvordan individet benytter Facebook til at kommunikere socialt, 
deres syn på andres brug heraf og samtidig holde det op imod den bredere kultur, som Facebook er en 
del af. 
 
 
Brugergruppeanalyse 
Helt konkret henvender vi vores research mod børn i alderen 13-16 år. Der er altså tale om unge, der 
går i folkeskolens udskolingsfase6. Kønsfordelingen i den danske folkeskole var i 2009, 51 % drenge og 
49 % piger. (Kølvning, 2011) Vi må antage, at denne kønsfordeling er omtrent den samme i skrivende 
stund. Dette danner baggrund for et bredt spektrum af mennesketyper. 
I vurderingen af brugergruppen tager vi udgangspunkt i, hvordan vores brugergruppe socialiserer sig i 
skolen. Dette kan være med til at fortælle, hvorfor netop denne aldersgruppe er interessant, at arbejde 
med i forhold til identitet.  
Hovedsageligt følger de unge en række socialiseringsmønstre, der i sidste ende er med til at placere de 
unge i samfundsroller. (Brejnrod, 2007, s. 34) 
                                                             
6
 7-9 klasse i folkeskolen.  
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De unge opdeler sig i grupper. Drengene har tendens til at samle sig i grupper styret af fysiske egen-
skaber, men hvor også humor er en væsentlig faktor. Pigerne vælger derimod primært, at fordele sig 
efter udseende. (Brejnrod, 2007, s. 34) Når der dannes grupper, vil der naturligvis også være unge, der 
ikke er med i grupperne.  
De unge er styret af gruppernes forskrifter, og der kan være store forventninger til individet om, at 
opfylde disse forventninger. Opfylder man ikke forventningerne, risikerer man at miste sin plads i den 
givne sociale gruppe. (Brejnrod, 2007, s. 34) 
Den sociale gruppe, man befinder sig i, i skoletiden, vil have stor indflydelse på de valg, som man sene-
re træffer i livet. Altså vil socialiseringen i folkeskolen spille en stor rolle i forhold til, at forme de unges 
identitet. Ligeledes kan de unge opleve problemer med at træde ud af de ”roller”, som de har påtaget 
sig gennem deres skoletid. (Brejnrod, 2007, s. 34) 
Ved at bruge Facebook, kan man argumentere for, at vores brugergruppe bliver tvunget til, at gøre op 
med sig selv, hvilken personlighed, de gerne vil portrættere. Kommunikationen over Facebook vil altså 
være med til at bestemme den identitet, som de unge udstiller til deres venner. 
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Teori 
I dette kapitel, beskriver vi tre teoretikeres syn på identitet og hvordan disse har sammenhæng med 
brugen af Facebook. Deres teorier skal benyttes til sammenligning med vores empiri – hermed kan vi 
finde ud af, om vores empiri er i overensstemmelse med teorierne, eller om der dannes en konflikt. På 
denne måde kan vi altså, ved brugen af anerkendte forskere, vurdere vores empiri.  
 
Det mættede selv – Kenneth J. Gergen 
I bogen, ”Det mættede selv – identitets dilemmaer i nutiden” (”The Saturated Self – Dilemmas of Iden-
tity in Contemporary Life”), opstiller Kenneth J. Gergen, som er amerikansk psykolog, en række di-
lemmaer, omhandlende det moderne menneske, identitet og teknologier. Selvom bogen er fra 1991 
(sidst redigeret i år 2000), og derved før Facebook blev lanceret, er den relevant da vi, ligesom Gergen, 
stiller spørgsmålstegn ved den moderne teknologis indflydelse på identitet. Gergen stiller vores nuvæ-
rende tidsalder, det postmoderne samfund, i perspektiv til samfundet i romantikken og modernismen, 
hvor at der, ifølge ham, ikke fandtes de samme dilemmaer med identitet. 
Det postmoderne samfund og det ”mættede” selv 
Gergen argumenterer for, at man i det postmoderne samfund ikke længere kan finde den opfattelse af 
”selvet” og individets identitet, som eksisterede i det nittende århundrede i romantikken og i det ty-
vende århundrede i modernismen. I disse traditioner blev individet, i hovedtræk, set som autonom 
aktør og dets relationer blev set som et biprodukt af dets interaktioner. (Gergen, 2000, s. 179) Der var 
altså tale om en opfattelse af en fast kerne, hvor ydre omgivelser i ringe grad havde indflydelse. Til 
forskel heraf, kan der i det postmoderne samfund slet ikke tales om et selv mere og derved er de socia-
le ordninger, som selvet underbyggede, ved at falde fra hinanden. Dette begrunder Gergen i den ”socia-
le mætningsproces”, som finder sted i det postmoderne samfund, som vi befinder os i (Gergen, 2000, s. 
30). 
”Nye teknologier gør det muligt at opretholde relationer – enten direkte eller indirekte – til stadig 
flere personer. Vi er i mange henseender kommet til en situation, der kan betragtes som en tilstand 
af social mætning.” (Gergen, 2000, s. 27) 
Via moderne teknologier, bliver vi konstant mættet af menneskelige inputs, både fra folk vi kender, 
ikke kender og af emner og situationer, som vi er enige eller uenige i. Disse inputs, mener Gergen, ef-
terhånden bliver en del af os, og omvendt bliver vi en del af dem. Det, som man før sikkert vidste, om 
sig selv, bliver konstant betvivlet og bespottet af andre. Alt dette har konsekvenser for de relationer, 
som man indgår i. Hvor der før i tiden var tale om et definerbart og autentisk selv, er der nu tale om et 
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mættet selv, der er blevet trukket i utallige retninger og indgået i så mange roller, at man ikke længere 
kan snakke om et ”selv” mere. (Gergen, 2000, s. 30) 
Teknologier – livet i lavteknologien og højteknologien 
Gergen beskriver, hvordan teknologiudvikling, i høj grad, er skyld i den omfattende formering af socia-
le relationer. (Gergen, 2000, s. 74)  
”Der er i det væsentlige tale om forandringer, der drages os stadig dybere ind i den sociale verden og 
i stadig højere grad udsætter os for andres meninger, værdier og livsstil.” (Gergen, 2000, s. 73) 
Han opdeler denne teknologiudvikling i to faser; den lavteknologiske og den højteknologiske. Den lav-
teknologiske fase, hvor størstedelen af udviklingen fandt sted i det tyvende århundrede, kendetegnes 
ved 7 teknologier: Jernbaner, postvæsen, biler, telefon, radio, film og kommerciel bogproduktion. 
(Gergen, 2000, s. 76) Disse teknologier har ført frem til, at vi er kommet til tættere på hinanden og har 
begyndt, hvad Gergen kalder, mætningsprocesssen, hvor vi i stigende grad er blevet bebyrdet af flere og 
mere intensive relationer. Denne mætningsproces fører til identitetsdilemmaer, da det udvisker det 
individuelle selv. (Gergen, 2000, s. 73) Men størstedelen af denne mætningsproces, mener han, har 
fundet sted i de sidste årtier7. Gergen beskriver navnlig 3 teknologier i højteknologien: Luftfart, tv og 
elektronisk kommunikation, hvoraf elektronisk kommunikation, er den mest relevante for vores pro-
jekt. Her beskrives det, hvordan to af de største forhindringer for kommunikation er overkommet, vha. 
den moderne computer og internet. Disse to forhindringer er langsommelighed og omkostninger 
(Gergen, 2000, s. 82). Hvor det før i tiden var langsommeligt og dyrt, at kommunikere med andre end 
dem der var nærmest, er det med opblomstringen af telefoni og specielt internet, blevet hurtigere, 
nemmere og billigere. 
Gergen beskriver samtidig, hvordan de nye teknologier har ændret vores relationer, både mht. deres 
vedholdenhed, mangfoldiggørelse, intensitet og de toner og former de udspringer i. Hvor man før i 
tiden ofte ville miste forbindelsen til personer man ikke længere boede tæt på, udgør tid og afstand i 
dag ikke længere en trussel for ens relationer (Gergen, 2000, s. 86). Samtidig med at relationer er ble-
vet mere vedholdende, er deres tempo også sat op. Hvor det før i tiden kunne tage lang tid at skabe en 
fortrolig og tæt relation til andre, kan det nu foregå på meget kort tid, vha. de elektroniske teknologier. 
Det er på den måde blevet både nemmere og hurtigere, at have en større vennekreds end før i tiden 
(Gergen, 2000, s. 87). 
                                                             
7
 I bogen står der ”de sidste to årtier”, hvor der menes 1980’erne og 1990’erne, men mange af de teknologier, som 
findes i dag, skitseres i bogen, som ”det næste”. Meget tyder altså på, at denne udvikling har fortsat, måske endda 
ekspanderet. 
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Uddybelse af begrebet ”mættede selv” og dets tre stadier 
Da man konstant, igennem teknologier, bliver udsat for en række indtryk, for eksempel nye person-
ligheder, relationsformer og situationer, bliver ens selv mættet med alle disse indtryk, og der foregår 
en ”befolkning af selvet” (Gergen, 2000, s. 92). Med dette menes der, at alle disse indtryk bliver lagret 
og beboet hos den enkelte, som på den måde konstant erhverver sig andres holdninger og tanker, som 
ligeså konstant ændres. Dette, mener Gergen, sker over en langsom og uregelmæssig periode og på 
forskellige områder af livet. Men for at gøre det nemmer at analysere, opdeler han overgangen i tre 
stadier: Stadiet præget af strategisk manipulation, stadiet med plastichepersonlighed og til sidst stadiet 
med det relationelle selv. Disse vil nu blive gennemgået (Gergen, 2000, s. 170). 
Det første stadie indeholder strategisk manipulation, hvor man spiller forskellige roller, alt efter situa-
tionen, for at opnå sociale gevinster, i form af anerkendelse og accept fra andre. Det, at ”spille en rolle”, 
bunder i den modernistiske kontekst, hvor ens selv og identitet skulle være virkelig og autentisk og 
ens handlinger skulle stemme overens med denne identitet. Hvis ikke der var denne forståelse for et 
konkret selv, ville der ikke være nogen ide i at ”spille en rolle”. Stadiet forudsætter, at man er fristet til 
at spille en rolle, som vil være i modstrid med ens oprindelige selv. Dette mener Gergen, at de sociale 
mætningsteknologier giver (Gergen, 2000, s. 173). 
Af det første stadie, udspringer det andet stadie, hvori plastichepersonlighed findes. I dette stadie lærer 
man at finde behag i de mange nye. forskellige roller. En kamæleon synes at være en god association 
hertil: 
”Plastichepersonligheden er en kamæleon, som konstant låner identitetselementer fra vilkårlige til-
gængelige kilder og konstruere dem som nyttige eller ønskelige i en given situation” (Gergen, 2000, s. 
174) 
Følelser af at være overfladisk og handle i modstrid med sig selv og sin kerne forsvinder, og det bliver 
nu de skiftende sociale relationer, der stiller rammerne for den aktuelle og konstant skiftende identi-
tet. 
Til sidst, i tredje stadie, når ens personlige selv er opløst fuldstændig, bliver man opslugt i relationer af 
gensidig afhængighed, som er med til at konstruere selvet. I dette stadie findes det relationelle selv.  
(Gergen, 2000, s. 179) Man kan her ikke længere tale om, at relationer er et biprodukt af individet, 
men snarere omvendt, at individet er et biprodukt af dets relationer. 
Relation til vores projekt 
At moderne teknologier er med til at starte en proces, som ændrer opfattelsen af individets selv og 
identitet, har stor relation til vores projekt. Facebook, som et socialt medie, giver rige muligheder for, 
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at individet bliver ”bombarderet” med indtryk og nye relationer, som ifølge Gergen, vil udviske den 
personlige identitet. Man vil endda kunne argumentere for, at Facebook er en af de teknologier, der vil 
give flest muligheder for en mætning af selvet. På få minutter vil en person, få inputs fra flere hundre-
de individer og vil kunne indgå i flere forskellige relationer med forskellige væremåder, for eksempel 
igennem Facebooks chatsystem. Men der kan samtidig stilles en række dilemmaer. Når Statusopdate-
rings-funktionen benyttes, kommunikeres der til flere forskellige grupper på én gang. Hvis der tages 
udgangspunkt i associationen med en social kamæleon, vil der opstå problemer i, hvilken ”uniform” og 
maske den skal pålægge sig. 
 
Alone Together – Sherry Turkle 
For at skabe afklaring, om hvorvidt måden 13-16-årige fremstiller sig selv på Facebook, er i overens-
stemmelse med deres identitet, har vi valgt at inddrage teori fra Sherry Turkles: “Alone Together – 
Why we expect more from technology and less from each other”. Bogen er udgivet i 2011 og er højak-
tuel i den forstand, at den tager fat i mange af de problematikker, som vores opgave handler om.  
Turkle er professor fra Massachusetts Institute of Technology (MIT), hvor hun fokuserer sin forskning 
på kulturer samt menneskers forhold til teknologi. Turkle er altså sociolog. Hun har udgivet en række 
bøger, hvori den seneste er Alone Together.  
Overordnet set vælger Turkle at redegøre for sine betragtninger, ved at fortælle anekdoter, der hver 
især optræder som argumenter for og imod de omtalte problemstillinger – ved at gøre dette formår 
hun, at skrive en levende bog, der stadig fremtræder teoretisk stærk.  
De mest relevante afsnit i bogen er, naturligvis, dem der omhandler de sociale netværks indflydelse på 
vores forhold til os selv – og lige så høj grad andre mennesker. Disse afsnit vil der blive redegjort for 
med henblik på senere diskussion.  
Facebook 
Turkle bringer en interessant observation. Hun betragter onlineverdener som ”identitet workshops” 
(Turkle, 2011, s. 12). Med dette menes, at internettet kan benyttes som et værksted til at skabe sin helt 
egen identitet – en identitet der oven i købet kan afvige kraftigt fra den identitet, som er gældende i 
den reelle verden. Dette kommer tydeligt til udtryk i de online verdener, hvor brugeren ikke optræder 
med egne billeder, men herimod benytter en avatar8. 
  
  
                                                             
8
 En online repræsentation af det reelle dig – ofte udtrykt gennem et lille billede eller figur.  
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Problematikken omkring at have så kraftig indflydelse på sin online identitet, mener Turkle befinder 
sig i det faktum, at der bliver skabt en stor forskel fra den reelle identitet. Som hun selv udtrykker det: 
 
“Not surprisingly, people report feeling let down when they move from the virtual to the real world”       
(Turkle, 2011, s. 12) 
 
Skuffelsen kommer i kraft af den høje standard, som mange mennesker sætter for deres online repræ-
sentation af dem selv. Turkle omtaler emnet i sædvanlig, lettere humoristisk, form ved at sige, at alle 
på internettet vil være tynde og rige (Turkle, 2011, s. 12). Dette er tilsyneladende en bekræftelse af 
vores to hypoteser i projektet. Det viser altså, at den identitet, der bliver fremstillet på internettet, ikke 
er i overensstemmelse med den reelle identitet.  
Turkle vender i et senere kapitel tilbage til, hvordan Facebook har indflydelse på vores identitetsdan-
nelse. Hun forklarer, hvordan hun mener, at brugerne af Facebook tror, at de præsenterer sig selv – 
men i stedet ender brugerens profil op, som en skildring af en person, der ikke er en fremstilling af 
brugerens reelle identitet (Turkle, 2011, s. 153). Dette er altså en fasttømring af udsagnet omkring 
forskellen mellem online-identiteten og den reelle identitet.  
En af bogens klare styrker er, som tidligere nævnt, dens brug af anekdoter. Turkle har talt med 14-
årige Mona, der netop har oprettet en bruger på Facebook (Turkle, 2011, s. 182). Mona fortæller, 
hvordan hun følte magt, som følge af at kunne bestemme indholdet af sin profil – hun kunne altså selv 
skabe sin online identitet. Hendes umiddelbare målsætning var, at portrættere sin reelle identitet 
(Turkle, 2011, s. 182). Det viste sig dog midlertidigt at være sværere end forventet. Hendes reelle iden-
titet var svær at definere, og gav hende rig mulighed for at blive fremstillet i et bedre lys. Mona fik altså 
chancen for, gennem billeder, statusopdateringer og synes godt om, at skabe en ny og forbedret identi-
tet. Forbedringerne skete som et resultat af Monas bekymring over, at hendes sociale liv ikke var 
spændende nok, og hun stillede spørgsmålstegn ved, hvilket socialt liv hun burde have. (Turkle, 2011, 
s. 182) 
 
Dette eksempel på en ung bruger af Facebook er meget relevant for vores projekt. Da vi iagttager al-
dersgruppen 13-16 år, igennem spørgeskema og fokusgruppeinterview, vil det vise sig, at Turkle bider 
mærke i mange af de samme iagttagelser, som vi har gjort os.  
 
Historien om Mona fortælles, da den bidrager med en mere personlig vinkel på problematikken om 
online identiteter. På sin vis skaber denne form for argumentation et mere troværdigt billede af sagen, 
da læseren får indblik i et eksempel fra den virkelige verden. Turkle optræder dog ikke udelukkende 
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som observant, da hun gentagne gange selv antyder, at hun selv benytter de sociale medier og ligele-
des opdager de ting, som Mona kom ud for.  
Venskaber på Facebook 
I et særskilt kapitel ser Turkle på det venskabelige aspekt af Facebook. Der diskuteres, om hvorvidt 
Facebook-venner også er ens venner i den reelle verden.  Da Turkle er forholdsvist kendt, beskriver 
hun, hvordan hun har været nødsaget til at lægge en strategi for sine Facebook-venskaber (Turkle, 
2011, s. 182) – skulle hun udelukkende acceptere venneanmodninger (  
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Teknisk redegørelse, s. 10) fra hendes virkelige liv, eller skulle hun også inddrage fremmede i hendes 
liv? Hun vælger den sidste strategi, og tillader hermed, at mennesker, hun ingen relation har til i den 
reelle verden, nu har mulighed for at få indblik i hendes tanker o.l. Dette lægger naturligvis et ”pres” på 
Turkle, da hun nu for alvor skal tænke på, hvordan hun fremtræder på Facebook – dette vil sandsyn-
ligvis have indflydelse på hendes online identitet. 
Herved ser vi at Facebook, ifølge Turkle, har stor indflydelse på individets identitet. Man kan altså fo-
restille sig at online-identiteten kan skabe et forvrænget billede af individets reelle identitet, og derfor 
skabe problemer i ”virkelige” sociale forhold, da der bliver skabt en decideret distance og forskel mel-
lem de to identiteter.  Lige så interessant er det dog, at betragte hvordan denne indflydelse, i lige så høj 
grad, går den anden vej. Med dette menes, at Turkle skal overveje, hvorvidt hun også skal invitere sig 
selv ind i andre fremmedes liv. 
Præsentationsangst? 
I afsnittet omhandlende angsten ved præsentation, omtaler Turkle, hvad presset for at skabe en inte-
ressant Facebook profil, kan gøre ved unge. De primære spørgsmål er, hvor meget man kan tillade sig 
at lyve, og hvad der er på spil ved at gøre det. (Turkle, 2011, s. 182)  
Turkle har igen talt med en bruger af Facebook – denne gang en 18-årig pige, der nikker genkendende 
til, at kun hendes bedste venner fra den virkelige verden vil kunne opdage, at indholdet på profil ikke 
stemmer overens med virkeligheden. Ligeledes fortæller hun, at disse venner vil kunne forstå, at hun 
ikke har afspejlet virkeligheden. (Turkle, 2011, s. 182) Dette er altså en tydelig indikator for, at bruge-
rens justeringer af virkeligheden er meget normale.  
Angsten ved at skulle præsentere sig selv så godt som muligt, bunder muligvis i det aspekt, at Face-
book er så offentligt tilgængeligt, som det er tilfældet. Folk vil have en tendens til at blive utroligt foku-
serede på hvordan selv de mindste detaljer, vil have indflydelse på det overordnede billede deres pro-
fil signalerer. (Turkle, 2011, s. 182) 
Det vil i sidste ende formentlig have store konsekvenser for brugernes selvopfattelse, at have sådan en 
intens søgen efter den perfekte identitet. Med dette menes, at brugerne ikke føler sig i stand til at kun-
ne gengive de karaktertræk, der er givet udtryk for på deres Facebook profil. Herved skabes den di-
stance, mellem det reelle- og virtuelle dig, som tidligere er blevet nævnt i opgaven.  
Relation til projekt 
Vores projekt har fokus på at vurdere, om den reelle identitet hos 13-16-årige er i overensstemmelse 
med den identitet, der redegøres for på Facebook. Under dette hører beskrivelsen af Kommunikatio-
nen over Facebook. Dog er der ikke er tale om énvejs-indflydelse gennem kommunikationen. Denne 
opfattelse deler vi med Turkle, der mener, at Facebook er baseret på, at man skal give for at kunne få. 
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(Turkle, 2011, s. 250) Turkle har ligeledes talt med en ung bruger af Facebook, der beskriver det såle-
des: 
 
“If you don’t use it, people are not going to communicate with you. People are going to see no one’s 
communicating with you, and that, I think, leads to kids spending hours on Facebook everyday trying 
to buff it out.” (Turkle, 2011, s. 251) 
 
Det er altså kommunikationen over Facebook, der spiller en afgørende rolle i forhold til identiteten. 
Som Turkle siger, skal der gives aktivitet for at få aktivitet. Dog findes der umiddelbart en anden side 
af samme sag, da man kan sætte spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er en nødvendighed selv at deltage 
aktivt i kommunikationen for, at blive påvirket af andres måde, at fremstille sig selv på. Det kunne fo-
restilles at brugere, der ikke tager stor andel i den fælles kommunikation på Facebook, stadigvæk kan 
blive påvirket af den selvsamme kommunikation. Dette sker i kraft af tilgængeligheden på Facebook. 
Med dette menes, at en inaktiv bruger kan følge med i de aktive brugeres kommunikation. Herved på-
virkes den inaktive bruger af kommunikationen, også selvom den ikke er henvendt til personen.  
Ovenstående forstærker vores tro på, at kommunikationen over Facebook har stor indflydelse på de 
unge, ligeledes som de unge, i princippet, også har indflydelse på Facebook.  
 
Udover disse iagttagelser er det også muligt, at tilføje andre ligheder med vores projekt. En stor del af 
dette går ud på, at lægge fokus på troværdigheden bag den identitet, der fremstilles på Facebook. 
Turkle nævner, hvorledes brugerne tænker over, hvordan de præsenterer sig selv på Facebook. 
Dette genkender vi fra vores interview, hvor der var enighed om, at der lå tanke bag præsentationen. 
Da Turkle omtaler emnet nært, er det naturligt at betragte Turkle’s teorier i forhold til vores empiri. 
Dette foretages i afsnittet Diskussion. 
 
Identity – sociological perspectives – Steph Lawler. 
Steph Lawler skaber i sin bog, Identity – Sociological perspectives, et billede af identitets betydning ud 
fra sociologiske principper. Dette synspunkt er forholdsvist nyt, på grund af, at der i den vestlige ver-
den (Nordamerika og Europa), siden renæssancen, har været en tendens til at se menneskets identitet, 
som en indre ”kerne”, uden indflydelse fra omverdenen. Lawler mener, at det kan skyldes, at man un-
der omtalte tidsperiode havde meget strikse regler for social ageren, således at individets egentlige 
følelser og tanker blev kraftigt separeret fra, hvad der blev vist til omverdenen. (Lawler, 2008, s. 6)  
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I kontrast til den traditionelle opfattelse af identitet, bliver der i Identity – Sociological perspectives 
fremsat overvejelser på baggrund af, at identitet skabes gennem sociale tilhørsforhold. Hermed bliver 
hvert menneskes unikke selv sammensat af de sociale netværk, som personen er en del af. Det må dog 
ikke ses som et regnestykke, hvor en persons sociale grupper lægges sammen og dermed skaber en 
identitet. I stedet skal man, ifølge Lawler, se dem som en samlet enhed med stor indbyrdes indflydelse. 
(Lawler, 2008, s. 3) 
Biologiske faktorer, så som køn, etnicitet og så videre, spiller også en rolle i teorien, men er stærkt 
bagatelliseret i forhold til manges gængse opfattelse. Dette skyldes at Lawler mener, at den egentlige 
forskel, for eksempel på mand og kvinde, er relativt lille men, at der har været så meget fokus herpå 
over lang tid, at man i dag ser de to som modsatrettede. Samme tankegang kan også bruges ved religi-
øse og politiske diskussioner, hvor at der er så meget opmærksomhed på afvigelser, at de mange lig-
heder glemmes.  (Lawler, 2008, s. 4) Således har fysiske forhold i sig selv minimal indflydelse på iden-
titet. Herimod har kulturer en tendens til, at skabe indtryk af væsentlige forskelle og de er dermed 
også skabt af sociale forhold. 
Som opsamling er følgende citat meget rammende for Lawlers pointe og valg af teori:  
“[…] it is impossible to have a satisfactory sociology of persons while seeing ’the individual’ or some 
part of the individual as standing outside ’society’.” (Lawler, 2008, s. 5) 
I løbet af Identity – Sociological perspectives bliver der, udover de generelle tanker omkring identitet, 
beskrevet en række problemstillinger og mulige forståelser af identitet og udvikling heraf. Emnerne 
som fremstilles er meget forskellige og rækker lige fra et afsnit om psykoanalyse til et om slægtshisto-
ries indflydelse på personlighed. Vi har valgt at sætte fokus på to af kapitlerne, som vil blive beskrevet 
nærmere og diskuteret i forhold til projektet. 
Et af kapitlerne ser på muligheden for, at anskue identitetsforløb som en historiefortælling. Her er 
hver enkel persons livshistorie en del af et større ”plot”, som de samtidig selv er med til at skabe. Gen-
nem sociale relationer kan personer både påvirke hinandens ”historier” og skabe en fælles fortælling. 
Identitet kan altså her ses, som måden vi præsenterer vores historie på, både over for andre og os selv. 
Hukommelsen har dermed stor indflydelse, da det er vores minder som skaber hvordan vi ser os selv – 
og dermed hvem vi er. (Lawler, 2008, s. 10-30) 
Lawlers tanker i dette afsnit er meget tæt på vores egen definition af identitet, i og med at begge anser 
identiteten for, stort set, at være determineret af sociale forhold. På trods af den store lighed, er der en 
interessant forskel i, at hukommelsen og den enkeltes opfattelse, spiller en stor rolle. På den måde 
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bliver der sat fokus på, at handlingerne (se Grafik 2, i Definition af identitet) ikke nødvendigvis opfattes 
som tiltænkt og at den samme påvirkning derfor kan have forskellig indflydelse afhængigt af personen. 
Samtidig er det dog teoretisk muligt, at forklare hvorfor disse forskelle indtræffer, i og med at alt er en 
del af samme ”historie”. 
Det andet kapitel, som vi har valgt at lægge fokus på, indeholder kritik af en, i dag, fremtrædende men-
talitet. Tankegangen er, at vi er frie og har mulighed for, at ændre stort set alt ved os selv. Dette kan ses 
på de mange selvhjælps-bøger 9og ’Extreme makeover’-programmer10, hvilket er i stærk kontrast til 
teorien om, at identitet er forankret og skabt gennem sociale relationer. Dermed vil det ikke være mu-
ligt pludselig at ændre identitet på egen hånd – det ville i stedet, blandt andet, kræve en forandring af 
hvilke grupper man omgås. Lawler fraskriver dog ikke den enkeltes evne til bevidst at skabe sin egen 
identitet. Dette kan gøres ved, at give sig selv et prædikat, kontrollere sine handlinger herefter, og for-
søge at rette alt i sit liv efter at udfylde den valgt ”rolle”. Metoden vil dog ikke være hensigtsmæssig og 
kan sandsynligvis resultere i personlige kriser, i det at den personlige og sociale identitet ikke stem-
mer over ens. (Lawler, 2008, s. 54-77) 
I forhold til vores projekt er det væsentligt, at man har mulighed for, at fremstille sin identitet ander-
ledes end den reelt er. Dermed er det, måske ikke så overraskende, muligt at give sig ud for at besidde 
en anden identitet, for eksempel på Facebook. Et mere kontroversielt spørgsmål kunne være, om det 
overhovedet er muligt, at fremstille sig selv realistisk på Facebook. Dette vil blive omtalt nærmere i 
diskussionskapitlet. 
  
                                                             
9
http://www.amazon.com/Theory-Treatment-Your-Personality-
manual/dp/0968519555/ref=sr_1_2?s=books&ie=UTF8&qid=1323508839&sr=1-2 
10
 http://www.imdb.com/title/tt0364807/ 
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Metode 
I dette kapitel vil det blive beskrevet, hvordan vi i gruppen, har tilegnet os, vores empiriske viden og 
hvilke slags metoder, vi har anvendt samt hvorfor. Overordnet har vi anvendt kvalitativ metode, i form 
af interview, suppleret af et mindre spørgeskema. Interview er dog et vidt begreb, og kan udføres på 
mange måder, så vi ønsker her i kapitlet, at redegøre for og begrunde netop den interviewform, som vi 
har valgt at bruge. 
 
Inddragelse af subjektiv viden 
For at få et indblik i unges tanker/erfaringer er det nødvendigt, at gå i dialog med den enkelte, som 
subjekt i 1. person (Schraube, s. 2), for derved at kunne danne et overblik over begrebernes indhold, 
og hvordan de som subjekter erfarer dem. 
Herudaf opstår der dog den første problematik: Subjekter erfarer og handler forskelligt. Hvordan kan 
man udføre videnskabelig forskning, som skal føre til valid og generel forståelse, når det bliver baseret 
på subjektivitet, som altid er skiftende i meninger og holdninger? 
Der vil kunne stilles en række kritikpunkter heraf, alt afhængig af hvilken epistemologisk11 viden-
skabsforståelse der vælges: Man kunne argumentere for, ud fra en objektivistisk tilgang, at denne viden 
ikke vil være valid. Grunden til dette er, at man ud fra en objektiv forståelse vil sige, at før der er tale 
om videnskabelig viden, skal denne viden kunne testes, eftervises andre forskere og at der skal kunne 
opstilles generelle teorier/love. (Olsen & Pedersen, 2009, s. 157) Den skal altså være pålidelig. Dette er 
altså, i vores projekt, et problem. Vi skal undersøge viden, som kun er tilgængeligt i subjektive former, 
som er forskellig fra person til person. På den anden side skal denne viden kunne kvantificeres og gø-
res generel. Er dette muligt? 
Dialog som forskningsinterview 
Vi har valgt at bruge dialog, som interviewform, hvor vi ønsker at bryde med det ”magtforhold”, der 
normalt er til stede under et interview. Vi ønsker at skabe en atmosfære, hvor der er plads til at opstå 
ny viden, hvor tanker frit kan opstå og erfaringer kan blive delt. 
Til vores metode, har vi ladet os inspirere af et forløb, udført af Gerhard Kleining (Kleining, An 
Experiment Demonstrating Group-based Dialogic, 2010), som er sociolog.  
  
                                                             
11
 Hvordan vi kan vide noget om verden – og hvordan vi ved at denne viden er rigtig. Altså i denne sammenhæng, 
hvordan vi kan få en forståelse for Facebook’s kommunikationsforms indvirkning på unges identitet – og hvordan vi 
ved, at det vi har fundet frem til er rigtig. 
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Metoden går under, hvad der kaldes Dialogisk introspektion: 
”Dialogic introspection is a systematic research procedure for the use in psychology and the social 
sciences which, following an instruction, documents contents and forms of individual and collective 
experience, kept in people's minds.” (Kleining, What is dialogic introspection, 2010) 
Af denne definition fremgår det, at metoden er meget relevant for vores problemstilling, som omhand-
ler tanker/erfaringer i subjekters liv, som kun er tilgængelige gennem samtale med dem. Metoden 
bygger på ideen om inter-subjektivitet, som har til formål, sammen med en række heuristikker, som vil 
blive gennemgået i afsnittet Kvalitative heuristikker, at overkomme kritikken af subjektivitet. Med 
inter-subjektivitet menes der det, som er erkendeligt eller forståeligt for flere eller alle subjekter. 
(Biblioteksvagten, 2007) Man kan derfor argumentere for, at den viden vi får er mulig at generalisere.  
Måden vi har valgt at arrangere denne dialog på er ved, at udvælge en lille gruppe på fem frivillige ele-
ver i en klasse, som sammen med os, skal indgå i en dialog. Det er vigtigt at tydeliggøre frivillige i forri-
ge sætning, da resultaterne heraf, udelukkende beror på de interviewedes engagement i samtalen. Vi 
ønsker derfor frivillige, som vil hjælpe os med projektet, frem for at en række elever der kommer med 
en ”modstand” for at samarbejde. At vi har valgt, at interviewe dem i en gruppe (et slags fokusgruppe-
interview), og ikke hver for sig, kan begrundes ved, at der på den måde skabes grobund for at flest 
mulige meninger bliver delt. Gruppeinterviewet gør det desuden muligt, gennem ordveksling, at spon-
tane ekspressive og emotionelle synspunkter kan blive delt. (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 170) Hvor-
for vi lige har valgt fem elever, skyldes at for mange elever, vil kræve lang tid og det vil derfor ikke 
være muligt, at nå hele klassen. På den anden side, vil for få elever hæmme dialogen, da vi vil få færre 
tanker/erfaringer. Kleining anbefaler derfor en lille gruppe, 5 til 15 elever, hvoraf vi har valgt fem, som 
et passende antal. (Kleining, What is dialogic introspection, 2010) 
Interviewet vil foregå rundt om et bord, hvor eleverne sidder ansigt til ansigt, rundt om bordet. Dette 
er for at skabe en mere tryg og intim stemning, der ligger op til intern dialog. Vi, som forskere, vil 
stå/sidde udenom. Derefter vil det nøje blive forklaret, hvem vi er, hvorfor vi ønsker deres hjælp, hvad 
interviewet går ud på og hvordan det kommer til at foregå. 
En gennemgang af interview-formen vil nu blive foretaget. 
Første runde:  
- De bliver bedt om, at fokusere på tanker og erfaringer, som de får frem i hovedet, når de hører be-
grebet Facebook. De bruger altså introspektion til at lytte til egne erfaringer og tanker.  
- De kan skrive noter, når de har lyst. Disse vil forblive private. Der er ingen ”rigtige” eller ”bedre” 
tanker/erfaringer, end andre. 
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- Efter 5-10 minutter, bliver de på skift spurgt, om de vil fortælle om de tanker, som de har gjort sig, 
enten uden eller ved hjælp af deres noter. Om de siger alt, de har tænkt eller kun noget af det, er 
frivilligt. 
- Alle bliver bedt om at lytte til, hvad de andre siger og se det i forhold til egne tanker/erfaringer. 
- Det er vigtigt i denne første runde, at der ikke bliver kommenteret på andres tanker/erfaringer, 
hverken positive eller negative. 
-  Til gengæld bliver de opfodret til løbende, at sammenligne de andres tanker/erfaringer med de-
res egne, og om hvorvidt de kan genkende eller er uenige, med disse tanker/erfaringer samt muli-
ge tilføjelser til, hvad der bliver sagt. De bliver bedt om at skrive disse kommentarer ned. 
Anden runde: 
- De bliver på skift spurgt, om de vil fortælle, om de kommentarer eller tilføjelser, som de løbende 
har skrevet ned. Igen er det frivilligt, hvor meget, eller om de vil, sige noget. 
- Det er vigtigt at gruppen bibeholder en god stemning og respektere hinandens tanker. 
Tredje runde: 
- Vi, som forskere, stiller gruppen en række spørgsmål og de bliver igen bedt om, at svarer ud fra 
egne erfaringer/tanker. 
- Hvis der ønskes at svare på spørgsmålet, rækker eleven sin hånd op og svarer. 
- Igen bliver de opfodret til, at sammenligne med egne tanker/erfaringer og række hånden op, hvis 
de har nogle kommentarer eller tilføjelser til det, der før er blevet sagt. 
 
Som det ses i fremgangsmåden, afslutter vi med en tredje runde, hvor vi kommer med en række 
spørgsmål. Dette har vi valgt, at gøre for at lede deres tanker over i bestemte retninger, og få indblik i 
mere konkrete områder. At vi vælger at stille spørgsmål i den sidste runde og ikke den første, er for at 
”varme dem op” og forberede dem til, at tage udgangspunkt i egne tanker/erfaringer, og ikke hvordan 
de tror, at andre har det. Dette kan nemlig frygtes, når man interviewer flere ad gangen (at de er ban-
ge for at blive ”nedstemt”), men her kommer det igen an på gruppedynamikken og den stemning, som 
vi som forskere er med til at skabe. 
Spørgeskema som supplement 
Udover at anvende interview, hos en lille gruppe frivillige, har vi også valgt at supplere med et spørge-
skema, som hele klassen svarer på. Dette har vi gjort for at få en bredere mængde data og viden om, 
hvordan de kommunikerer over Facebook og hvor meget tid de bruger på det. Spørgeskemaet har den 
fordel, at det er hurtigt (det tager ca. 10 minutter at udfylde) og giver samtidig en stor mængde data, 
der er nem at bearbejde og sammenligne. Vi har på nogle af spørgsmålene, hvor det har været relevant 
og muligt, givet plads til, at svarene kan uddybes. De spørgsmål der kan besvares uddybende, minder i 
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høj grad om det, som vi spørger ind til under interviewet i tredje runde. På denne måde bliver det mu-
ligt at sammenligne data imellem de to metoder. At benytte flere metoder til at indsamle data stemmer 
derudover overens med vores heuristik for sikring af validitet (se næste afsnit). 
Kvalitative heuristikker for sikring af validitet 
Da den viden, som vi får, som sagt, udelukkende beror på subjektive tanker/erfaringer, kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, om denne viden kan kaldes videnskabelig: Subjekter tænker og erfarer verden 
forskelligt, så hvordan sikrer vi, at den viden, som vi får, er valid? 
For at forhøje chancen for validitet af vores interview, har vi valgt at benytte os af 4 kvalitative heuri-
stikker, som er fremstillet af Gerhad Kleining og Harald Witt (Kleining & Witt, The Qualitative 
Heuristic Approach, 2000), som også nævner dialog, som mulig metode i et kvalitativt forskningspro-
jekt:  
1. Åbenhed for nye begreber, samt ændring af forudfattede meninger, hvis data ikke stemmer-
overens med dem. 
2. Emnet for forskning er foreløbigt og kan ændre sig i løbet af forskningsprocessen. 
3. Indsamlingen af data bør ske i henhold til paradigmet for maksimal strukturel variation af per-
spektiver. 
4. Analysen er rettet mod opdagelse af ligheder og uligheder. 
 
Forklaring af disse: 
Den første heuristik om åbenhed for nye begreber og meninger omhandler, at forskeren skal være 
opmærksom på egne fordomme og ting som man prøver at fremhæve samt gemme. Dette er vigtigt, 
hvis der ønskes fremstilling af ny viden, og ikke blot et ønske om at bekræfte allerede eksisterende 
viden. Der bliver endda argumenteret for, at ny viden i mange tilfælde, modsiger generelle videnskabe-
lige overbevisninger. 
 
Den anden heuristik om åbenhed for problemet som researches, vedrører problematikken i at fastlåse 
sin forskning om et problem, der ikke kan ændres. I stedet bør problemet først blive låst fast, når det 
er succesfuldt udforsket. Man kan sige, at forskeren bør gå i dialog med materialet. Hvis det viser sig, at 
problemet overlapper et andet eller viser sig som en del af et andet problem, bør forskeren være villig 
til at fortsætte sin research under nye problemstillinger. 
Med den tredje heuristisk stræbes der efter, at få maksimal variation af perspektiver. Hvis man inter-
viewer en gruppe, vil det optimale være at få en så stor spredning på alder, køn, kultur og så videre, 
som muligt. Samtidig indebærer denne spredning også anvendelse af forskellige metoder og videnska-
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belige tilgange. Hvis der varieres i dem, der undersøges, og måden det gøres på, undgås en ensidig re-
præsentation af emnet, ligesom variationen af spørgsmål er med til at undgå, at der kun gives ét svar. 
 
Med den fjerde og sidste heuristik, findes der ligheder, overensstemmelser, analogier eller homologier 
ud fra varierede data. Der søges altså efter, hvad al den information, man har fundet ud af, har til fælles 
med hinanden, også selvom man har forskellige resultater. Der anbefales, at man grupperer, de obser-
vationer, der har mest med hinanden at gøre og uddeler forskellige titler til disse grupper. Derefter 
samler man de grupper, der igen har en sammenhæng med hinanden og giver denne ”overgruppe” en 
overskrift. På den måde skabes en overgang fra konkrete dele til en mere abstrakt generel helhed, som 
dog stadig indeholder konkrete dele. 
 
Med heuristikkerne, ønsker vi kritisk at gennemgå vores valgte metode, for på den måde, at tydeliggø-
re de faldgrupper, der måtte opstå. Som et eksempel heraf, har den begrænsede mængde tid, projektet 
løber over, vanskeliggjort, at opfylde den tredje heuristik om maksimal perspektivering fyldestgøren-
de. Her tænkes der, at vi kunne have interviewet over forskellige klasser, end blot en enkel, som vi har 
valgt at gøre. 
Opsamling på kapitel 
For at indsamle empirisk materiale, har vi valgt at gøre brug af dialogisk interview. Dette har vi gjort 
for at få et indblik i subjekters tanker og erfaringer, som ellers kunne være svære, at få indblik i. Vi har 
derudover suppleret med et spørgeskema, for at få en bredere mængde data over visse spørgsmål. 
For at sikre at denne viden vi får, bliver så valid og generaliser bar, som muligt, har vi gjort brug af fire 
heuristikker for sikring af validitet. 
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Analyse af interview og spørgeskema 
Vi har gennem vores interview og spørgeskema indsamlet en række data, som vil blive analyseret. 
Dette vil vi gøre ud fra den 4. heuristisk for sikring af validitet, hvor der stræbes efter at finde lighe-
der/uligheder og overensstemmelser ud fra varieret data (se Metode afsnit for mere om denne meto-
de).  I analysen vil vi gennemgå interviewet og spørgeskemaet og undervejs sammenligne disse. Dette 
vil føre frem til nogle delkonklusioner, der vil blive set nærmere på, og sammenholdt med teorierne, 
under diskussionsafsnittet. 
Formålet med at foretage interview og spørgeskemaundersøgelse i skoleklassen, var at indsamle egen 
empiri omkring vores brugergruppe. De mest væsentlige punkter at få afdækket var den konkrete 
brug af Facebook og elevernes mere personlige holdning til egen og andres selvfremstilling over medi-
et. 
Interview 
Alle fem elever, og vi som forskere, satte os rundt om et bord. Til at starte med havde vi udvalgt to, til 
at være ordstyrer og til at stille spørgsmål til eleverne. Der blev startet ud med 5 minutters introspek-
tion (runde 1), hvor eleverne vha. indre dialog fortalte om egne tanker/oplevelser på Facebook. Heref-
ter fik eleverne mulighed for at kommentere og uddybe andres og egne udtalelser (runde 2). Til sidst i 
interviewet supplerede vi med spørgsmål som skulle opfordre til videre dialog og mere indgående 
tanker (runde 3). 
Analyse af interview 
Under interviewet blev det flere gange nævnt, at de brugte Facebook til, at skrive beskeder og chatte 
med folk i deres daglige omgangskreds, men også til folk de normalt ikke snakker med: 
”[…]Det er også sådan så man kan skrive med folk som man ikke ser til hverdag. Hvis nu man bor i en 
anden by, så kan man skrive med [dem] over Facebook.” (Transskribering af fokusgruppeinterview) 
En anden beskriver ligeledes, hvordan han gennem Facebook, har fået kontakt til mange fra sin børne-
have.  
Eleverne bruger ikke kun Facebook til at kommunikere med folk, som de kender og har kendt, men 
også til folk, som de ikke har mødt i virkeligheden: 
”Nah, men, for eksempel, min fætters kæreste har jeg ikke set i virkeligheden men jeg har snakket en 
del med hende, ellers.” (Transskribering af fokusgruppeinterview) 
Ud fra dette kan man sige, at de unge, som vi interviewede, mest og alt bruger Facebook til at chatte og 
skrive beskeder til hinanden med. De bruger Facebook som et hjælpemiddel til, at komme i kontakt 
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med hinanden på. Facebook bliver derfor primært et kommunikationsredskab, men bruges også til 
mere individuelle aktiviteter – som for eksempel at spille. 
Hvad de bruger den kommunikation til er selvfølgelig forskellig fra person til person. I interviewet 
blev det dog nævnt flere gange, at de brugte det til at lave aftaler: 
”Det er et rigtig godt socialt medie. Man kan lave mange aftaler hvis man ikke lige har tid til at ringe 
eller ikke har penge på sin mobil så kan man lige skrive en besked – ”skal du noget i morgen?” eller 
”sker der noget sjovt her på fredag” eller sådan noget. Til aftaler.”(Transskribering af fokusgruppein-
terview) 
De bruger altså Facebook til at organisere deres sociale liv. 
Man kan derfor ikke snakke om, at Facebook er med til at lukke folk inde i grupper, men snarere åbner 
op for et rum, hvor der er plads til at udvide sin sociale omgangskreds: 
”[…]For folk man ikke snakker med normalt kan man godt begynde at skrive [og] snakke med derinde 
og så bliver man venner.” (Transskribering af fokusgruppeinterview) 
Hvis ens identitet bliver skabt ud fra de sociale omgangskredse, som man befinder sig i, tyder dette på, 
at Facebook har stor indflydelse herpå. 
Under interviewet gjorde eleverne det klart at de i høj grad tænker over hvilke statusopdateringer de 
skriver. Spørgsmålet ”Ligger der tanke bag hvad i skriver?” blev besvaret med et enstemmigt, ja. Desu-
den blev det uddybet ved kommentaren 
”[Det] er ikke bare helt tilfældigt det man skriver på Facebook faktisk. Så bliver det meget irriterende 
at læse folks mega dumme opdateringer” (Transskribering af fokusgruppeinterview) 
Som en mulig kontrast til den megen tanke bag statusopdateringer, er at drengene under interviewet 
gav udtryk for at være ligeglade med deres profilbilledes udseende. På spørgsmålet ”.. så i tror måske 
at pigerne tænker mere over det [profilbilledet]? ” svarer alle drengene ja.  
Analyse af spørgeskema 
Der vil nu blive gennemgået data fra vores spørgeskema og sammenlignet dette med vores interview.  
Der var i alt 18, som svarede på vores spørgeskema, heraf 7 piger og 11 drenge. Ud af de 18 spurgte 
var der 2, som ikke havde Facebook.  
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Hvor lang tid har du haft Facebook? 
 
Som man kan se har de fleste haft Facebook i minimum 1-2 år og op efter. Da man i 8. klasse har en 
alder på 13-14 år, må man gå ud fra at flere har løjet om deres alder, da de oprettede deres profil. Det-
te stemmer godt overens med, hvad der blev fortalt i interviewet: 
”Hmm, at det er meget godt, at man skal være 13 for at få Facebook…” (Transskribering af fokus-
gruppeinterview) 
”Det er der mange der ikke overholder!” (Transskribering af fokusgruppeinterview) 
”Min lillebror er 6 og han er på Facebook” (Transskribering af fokusgruppeinterview) 
Hvor mange timer bruger du på Facebook om dagen? 
 
Det ses at langt størstedelen af de unge bruger ca. én time på Facebook om dagen. Dette er i kontrast til 
en anden undersøgelse, lavet af Urban i 2010 blandt 400 unge, som viste, at halvdelen af de unge var 
på Facebook mindst 3 timer om dagen  (Nanna Rahr, 2010).  
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Hvilke funktioner benytter du regelmæssigt på Facebook? 
 
Det ses at den mest brugte funktion er chatfunktionen, endda overgået af statusopdatering.  Det er inte-
ressant at bemærke at både synes godt om-funktionen og kommentar-funktionen oftere bliver benyttet 
end staturopdateringer. Da både synes godt om og kommentarer knytter sig til statusopdateringer, 
kunne meget tyde på, at eleverne bruger mere tid på at læse andres statusser, og kommentere på dem, 
end selv at lave dem. 
Alt i alt ses det, at respondenterne benytter Facebook som et kommunikationsværktøj, frem for indivi-
duelle aktiviteter. For eksempel ses det at funktionen til at lave begivenheder (events) er den funktion, 
som bliver brugt mindst. Dette er dog ikke ens betydende med, at Facebook ikke bliver brugt til at ar-
rangere begivenheder: 
”Det er et rigtig godt socialt medie. Man kan lave mange aftaler hvis man ikke lige har tid til at ringe 
eller ikke har penge på sin mobil så kan man lige skrive en besked – ”skal du noget i morgen?” eller 
”sker der noget sjovt her på fredag” eller sådan noget. Til aftaler.” (Transskribering af fokusgruppein-
terview) 
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Hvor mange venner har du på Facebook? 
 
Som det ses har de fleste ca. 200 venner og mange har op til 400 og op efter. Dette er mange venner, 
specielt taget deres alder i betragtning og hvor lang tid, som de har været oprettet som bruger på Fa-
cebook. Det er specielt interessant, at inddrage Dunbar’s nummer, formuleret af Robin Dunbar, antro-
polog og evolutionær psykolog. Dunbar siger, at mennesket ikke kan have flere end 150 meningsfulde 
venskaber (Dunbar, 2010). Dette tal er også over gennemsnittet. Den typiske bruger på Facebook har, 
ifølge Facebook selv, 130 venner (Facebook). Vi kan heraf konkludere, at der en væsentlig forskel på 
Facebook-venner og Dunbards definition af venskaber. 
At antallet af venner er så stort overrasker også i forhold til, hvad der blev sagt under interviewet. Her 
blev der sagt at antallet af venner ikke betød særlig meget: 
”Nej, det er fuldstændig overflødigt. Specielt når halvdelen af ens familie det er halvdelen af ens ven-
ner.” (Transskribering af fokusgruppeinterview) 
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Har du venner på Facebook, som du ikke kender i ”virkeligheden”, hvis ja, snakker du regel-
mæssigt med disse venner? 
 
Som det ses, har lidt under halvdelen venner på Facebook, som de ikke kender, og kun halvdelen af 
dem, snakker med disse ”ukendte” venner. 
Hvis der tages udgangspunkt i Dunbard’s nummer, stemmer det godt overens med, at de 6 personer, 
som angav at de har under 200 venner, ikke har venner på Facebook, som de ikke kender i virkelighe-
den.  
Synes du måden andre fremstiller sig på afspejler ”virkeligheden”? 
 
Det ses, at størstedelen ikke synes at andre fremstiller sig selv, som i virkeligheden. De blev bedt om at 
uddybe dette, og to som har svarede ja, uddybede således: 
”Eller sådan er det med nogle personer” og ”Lægger kun fornuftige ting ud på Facebook”.  
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Her kan der sættes spørgsmålstegn ved, om det i virkeligheden er et udtryk for det modsatte. Hvis folk 
kun lægger fornuftige ting ud på Facebook, kan det tyde på at det kun er et glansbillede af personen, 
der bliver lagt op og at der i virkeligheden bliver sorteret en masse fra. Dem, som har svaret nej, bliver 
også bedt om at uddybe, og tre svarer således: 
”Der er nogle piger der godt kan virke ret billige. Selvom de ikke er det.”, ”Nogle gør andre gør ikke.” 
og ”Folk skriver hele deres liv derinde.” 
Den sidste uddybning, med at folk skriver hele deres liv derinde, kan ses som modstridende med per-
sonen, der mente at folk kun lægger fornuftige ting ud på Facebook.  
At de fleste mente at folk ikke var troværdige på Facebook, stemmer overens med, hvad der blev sagt 
under interviewet: 
 
”Der er mange som slet ikke er sådan i virkeligheden som de giver sig ud for at være.” 
(Transskribering af fokusgruppeinterview) 
Synes du selv at du fremstiller dig selv, som du er i ”virkeligheden”? 
 
Resultatet viser tydeligt at personerne, vurdere deres egen være måde på Facebook, som værende 
overens med virkeligheden. Dette stemmer også overens med interviewet, hvor alle i kor svarede ja, til 
dette spørgsmål. 
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Evaluering af interview og spørgeskema 
Overordnet gik interviewet som planlagt. Der blev ved hjælp af dialog og aktiv deltagelse fra de fem 
elever, delt meninger, tanker og oplevelser om kommunikation og brug af Facebook. Vi oplevede dog 
flere gange, at eleverne havde svært ved at uddybe deres svar. Dette kan muligvis skyldes, at flere af 
vores spørgsmål krævede for stor indsigt – både med hensyn til selve interviewmetoden og problem-
stillingen. Der er også mulighed for, at eleverne følte sig overrumplede af de dybere spørgsmål og højst 
sandsynligt følte sig pressede på tid og præstation. Dette kunne måske være blevet undgået ved, at 
give en mere indgående præsentation af emnet for, at skabe interesse. 
En af pointerne med interviewformen var at skabe åben dialog. Dette blev kun til dels opfyldt, da man-
ge af vores spørgsmål blev besvaret med ja/nej. Årsagen kan muligvis være formuleringen af spørgs-
målene eller en for anspændt atmosfære. Stemningen kunne muligvis være blevet lettet ved, at sidde i 
et mere intimt lokale, eller starte ud med uformel samtale. 
Angående drengenes tanker omkring eget profilbillede, blev der givet kraftigt udtryk for, at der ikke 
ligger videre tanke bag valget heraf. Holdt op i mod udsagnet om meget overvejelse bag statusopdate-
ringer, vurderer vi, at der er mulighed for, at svaret er mere baseret på en forventning om, at det er 
maskulint ikke at koncentrere sig om sit udseende. Vi tror måske at svaret kunne have været et andet, 
hvis interviewene var foretaget med én elev ad gangen, således at de ikke samtidig blev vurderet af 
deres klassekammerater. 
Med hensyn til spørgeskemaet må vi erkende, at flere af de brugte begreber ikke var entydige. Her-
iblandt spørgsmålet ”Har du venner på Facebook, som du ikke kender i virkeligheden?” hvor at det 
ikke er klart om venskaberne er ”Facebook-venner” eller egentlige venner, og hvordan dette i så fald 
skulle defineres. Desuden forklares det heller ikke nærmere hvornår man ”kender” en person – er det 
når du har hørt om personen, har fælles venner, chattet sammen, set personen i virkeligheden eller 
noget helt andet? 
Under spørgsmålet ”Hvor mange timer bruger du på Facebook om dagen?” er der ikke mulighed at 
svare, at man er på Facebook mindre end én gang om dagen. Dette udelukker muligheden for ikke at 
være på Facebook hver dag, hvilket der er sandsynlighed for at nogen fra klassen ikke er. 
Opsummering 
Under vores interview- og spørgeskemaundersøgelse har vi fået indblik i vores respondenters brug af 
Facebook og deres holdning hertil. Vi har fået bekræftet, at langt de fleste i brugergruppen er aktive 
brugere af det sociale medie. En vigtig observation i henhold til både problemformulering og de frem-
stillede hypoteser er, at eleverne har en klar holdning til, at de selv fremstiller sig realistisk på Face-
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book, hvorimod de ikke mener, at deres kontakter danner et troværdigt billede, af dem selv.  
Generelt fik vi meget ud af interviewene, som har givet os en god indsigt, der også har dannet bag-
grund for det følgende kapitel: Diskussion. Vi har dog, som nævnt i evalueringen, en række fejlkilder 
og undersøgelserne kunne dermed være optimeret. 
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Diskussion 
I dette afsnit vil vi diskutere det samlede materiale. Dette indebærer både vores empiriske data, vores 
valgte teoretikere og vores tekniske beskrivelse. Dette materiale vil vi sætte op mod vores to hypote-
ser, som er baseret på vores egen problemformulering og enten be- eller afkræfte dem. Vi vurderer, at 
brugerne af Facebook tror, at de fremstiller sig selv realistisk i forhold til, hvordan tingene reelt for-
holder sig. Samtidigt mener vi også, at brugerne har en forestilling om, at deres venner på Facebook 
ikke fremstiller sig selv i overensstemmelse med deres reelle identitet. 
Som et led i projektet har vi, som tidligere beskrevet, valgt at inddrage empiri fra elever i alderen 13-
16 år12. Ved at gøre dette, er vi i stand til at drage paralleller mellem de erfaringer, som vi har gjort os 
ud fra arbejdet med de 13-16-årige og teoretikernes erfaringer. Der er tale om research baseret på 
subjektet, da vi direkte observerer og interviewer de personer, der er afgørende for vores projekt.  
Dette muliggør, at vi kan sammenligne de erfaringer vi har gjort, med de erfaringer som teoretikerne 
redegør for. Ved at gøre dette, tester vi teoretikernes holdninger til identitet og Facebook.  
Dette gøres på to måder. Først har vi forholdt os til deres tekster. Anden del af processen er at sam-
menligne de erfaringer, som vi har gjort os i forbindelse med interviewene, med de erfaringer teoreti-
kerne udtrykker.  
I det følgende stykke vil der blive henvist til konkrete udsagn fra fokusgruppeinterviewet, ligeledes 
som generelle observationer fra spørgeskemaet vil blive taget i betragtning. Ved at gøre dette, kan vi til 
sidst komme med en samlet konklusion. 
 
Første hypotese 
Vores første hypotese er: Der er forskel i måden brugergruppen opfatter sin egen og andres trovær-
dighed over Facebook. 
Det første vi lægger mærke til, i vores interview, er hvorledes brugerne tænker over, hvordan de præ-
senterer sig selv på Facebook, hvor der var enighed om, at der lå tanke bag præsentationen. Helt kon-
kret drejer det sig hovedsagligt om profilbillede og statusopdateringer. Dette genkender vi fra Turkle, 
som har observeret det samme. Fra vores interview bliver det nævnt: 
 
”Det er ikke bare helt tilfældig [det] man skriver på Facebook, faktisk. Så bliver det meget irriterende 
at læse folks mega dumme opdateringer.”(Transskribering af fokusgruppeinterview) 
 
                                                             
12
 Metoden omkring dette er nærmere beskrevet i metode-afsnittet. Resultater er ligeledes beskrevet i analysen af 
interview.  
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Dette er en tydelig indikator af, at der er enighed mellem Turkle’s udtalelser og de erfaringer, vi har 
dannet gennem fokusgruppeinterviewet. Turkle benytter den 14-årige Mona, som et eksempel på en 
bruger, der lægger meget tanke bag hvordan Facebook profilen fremstår.  Det er interessant, at Mona 
er præcis samme alder, som deltagerne i vores fokusgruppeinterview. Ligesom Mona, er der enighed 
hos de kvindelige deltagere om, at især valget af profilbillede er vigtigt. (Transskribering af fokus-
gruppeinterview) 
Argumentet for at brugerne mener, de fremstiller sig selv realistisk, kan findes i det faktum, at der 
lægges så meget tanke bag fremstillingen af identiteten på Facebook. Når man skal lave en profil og vil 
give udtryk for sig selv, bliver man sat overfor en række valg. Disse valg giver så mange muligheder for 
at ”forbedre” ens person, at det ikke er muligt at lave den i overensstemmelse med sin sande identitet.  
Turkle mener, at brugerne tror, at de fremstiller sig selv, som det er tilfældet i virkeligheden, men at 
der rent faktisk en forskel i præsentationen. Herved ser vi altså en klar lighed mellem vores analyse og 
Turkle’s teori. 
 I vores spørgeskemaundersøgelse er der konsensus blandt respondenterne om, at de fremstiller sig 
selv, som de er i virkeligheden. Herved kan man altså argumentere for at Turkle’s teori også gør sig 
gældende hos vores respondenter.  Dette stemmer nemlig ikke overens med det udsagn, der forefinder 
i interviewet. Her bliver der spurgt om de synes, at andre fremstiller sig selv troværdigt på Facebook, 
hvortil de svarer (med undtagelse af en enkelt), at dette ikke er tilfældet. Samtidigt gives der et ek-
sempel om en, som normalt er stille, godt tør snakke og være udadvendt på Facebook. Der er altså tale 
om et klart skel mellem den reelle fremstilling, og den fremstilling der gives udtryk for på Facebook. 
Dog kan man også argumentere for, at brugerne ikke decideret lyver om deres kvaliteter, men snarere 
vælger udelukkende at fremhæve de bedste dele.  Vi vurderer, at det er naturligt at fremhæve sine 
bedste sider. Men dette udelukker dog ikke, at der stadig kan blive skabt en forskel i måden brugerne 
tror de fremstiller sig på. Ligeledes skal det nævnes, at der kan være tale om en ”ond cirkel”. Med dette 
menes, at brugerne af Facebook sætter standarder for hinandens fremstilling. Herved kan den enkelte 
bruger, i sin søgen efter at matche de andre brugeres standarder, være nødsaget til yderligere at frem-
hæve sine gode sider. Denne form for indflydelse blandt brugerne er desuden omtalt i afsnittet Defini-
tion af identitet. 
Vi mener dog, at i og med, at brugerne lægger så meget tanke bag den måde, de fremstiller sig selv på, 
vil det ikke kunne undgås, at der bliver skabt en forskel i fremstillingen af identitet udenfor og på Fa-
cebook.   
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Alt i alt ser vi, at der er klare ligheder mellem Turkle’s pointer i Alone Together og de resultater, vi har 
udplukket fra både fokusgruppeinterview og spørgeskema. Dette skal ses som en stærk indikator for, 
at Turkle har ramt rigtigt med sine antagelser i forhold til identitet og Facebook. Dette styrker yder-
mere vores tro på, at der er et fundament for en konkret besvarelse af vores problemstilling.   
Anden hypotese 
Vores anden hypotese er: Det er ikke muligt at fremstille sig selv realistisk på Facebook. 
Under vores empiri-indsamling med skoleklassen, både spørgeskemaerne og de mere dybdegående 
interviews, viste der sig en tendens til, at eleverne synes, at de selv fremstiller sig troværdigt, men at 
de derimod ikke synes, at andre optræder ens på– og udenfor Facebook. (Transskribering af fokus-
gruppeinterview) Som der i det tidligere afsnit beskrives, kan det være et udtryk for, at eleverne, mere 
eller mindre bevidst, skaber en anden identitet over Facebook. Men dét, at der er meget bred enighed 
omkring, at de selv fremstiller sig realistisk, vil så enten betyde, at flertallet har meget dårlig selver-
kendelse og integritet – eller at årsagen til afvigelsen skal findes et andet sted. 
En mulig vinkel kunne være, at lede efter årsagen til ovenstående uoverensstemmelse i Facebook’s 
brugerflade. Som det er beskrevet under afsnittet Kommunikation over Facebook, er majoriteten af 
Facebook’s funktioner én–til–mange kommunikation, og det er dermed den samme personlige frem-
stilling, som størstedelen af ens bekendtskaber over Facebook for indblik i.  
Hvis man tager dette og holder op i mod sociologen Steph Lawlers tanker, dannes en mulig forklaring. 
En væsentlig del af Lawlers teori går ud på, at hver person har flere identiteter, tilpasset de forskellige 
sociale grupper, som den er en del af. I kontrast hertil, kan man på sin Facebook profil kun vise én af de 
mange identiteter – hvis ikke man forsøger at blande dem alle sammen, hvilket sandsynligvis vil frem-
stå inkonsistent og utroværdigt. Ved kun at vise én identitet, er det også kun den ene sociale gruppe, 
som den tilhører, som opfatter profilen som pålidelig. Personer fra andre omgangskredse vil forment-
lig ikke kunne genkende flere elementer af personbeskrivelsen og dermed tro, at brugeren enten har 
forvrænget sit selvbillede eller ligefrem løjet om sin identitet. 
Kenneth Gergen mener dog heller ikke, det er muligt, at fremstille sig selv i overensstemmelse med ens 
identitet over Facebook, men fokusere i højere grad på, at der ikke længere er tale om en personlig 
identitet. Denne identitet er blevet udskiftet med alle de indtryk, man har fået igennem de mange situ-
ationer og relationer, som man får fra sin hverdag. Moderne teknologier, mener Gergen, er skyld i de 
mange ny skiftende situationer og relationer, som resulterer i, at en mangfoldiggørelse af egne tanker, 
synsvinkler og interesser fra andre, finder sted. Man går fra en opfattelse af at have en personlig fast 
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kerne, og identitet til at få et relationelt selv, der skifter konstant, så det passer sammen med de hvile-
løse omgivelser og relationer. Man er blevet til en social kamæleon. 
Dette kan ses i vores spørgeskema, hvor de bliver spurgt, om de har prøvet at un-tagge sig selv i et 
billede og hvorfor. Hertil svarede ca. 75 % af de personer, der havde prøvet at un-tagge sig selv, at de 
ikke var tilfredse med måden fotoet fremstillede dem. De laver opdateringer efter en speciel kontekst, 
der findes på Facebook. Opdateringerne skal helst passe ind, og det skal ikke være tilfældigt, men 
spændende og interessant for andre at læse. Synes godt om–funktionen og kommentarfeltet, kan her 
tænkes, at være en mulighed for at give hinanden sociale gevinster, i form af accept og anerkendelse. 
Fortsættes der med dette, begynder andet stadie, og en ændring og fjernelse af den faste, personlige 
identitet finder sted. 
Som det er blevet beskrevet, har Gergen og Lawler begge den samme konklusion ud fra forskellige 
teorier. Hvor at Gergen mener, at den teknologiske udvikling er hovedårsagen til, at det ikke er muligt 
at fremstille sig selv troværdigt, vælger Lawler i stedet, at sætte den sociale indvirkning, som bestem-
mende faktor.  
Opsummering 
Vi har i dette kapitel diskuteret vores to hypoteser. Dette er sket ved sammenligning af teoretikere og 
egen empiri. 
Vi har gennem vores arbejde fået bekræftet den første hypotese: Der er forskel i måden brugergrup-
pen opfatter sin egen og andres troværdighed over Facebook. Turkle har under sine feltstudier ople-
vet, at mennesker tror, at de fremstiller sig selv troværdigt, men dette ikke er tilfældet. Dette ser vi 
også gennem vores egen empiri. Her observerede vi, at alle er enige om, at andre ikke fremstiller sig 
troværdigt. Ligeledes ser vi, at de samme personer mener, at de præsenterer sig i overensstemmelse 
med deres identitet.  
I forbindelse med den anden hypotese: Det er ikke muligt at fremstille sig selv realistisk på Facebook. 
Gergen mener ikke, at det er muligt at fremstille sig selv realistisk på Facebook. Dette begrunder han i, 
at der ikke længere er tale om en personlig identitet. Denne er skiftet ud med en relationel identitet. 
Lawlers konklusion stemmer overens med Gergens. Begrundelsen er dog anderledes, da hun mener, at 
mennesket af natur har mange relationer, hvorimellem den enkelte agerer forskelligt. Derimod forkla-
rer Gergen dette med, at relationerne er blevet intensiveret.   
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Konklusion 
Med udgangspunkt i en sammenligning af de tre teorier og den indsamlede empiri, kan vi konkludere, 
at de 13-16-årige ikke fremstiller sig selv troværdigt på Facebook, i forhold til deres identitet. Årsagen 
bag dette, kan findes i vores to hypoteser og forklaringer bag dem: 
Primært ud fra Turkle’s teorier og interviewet nåede vi den konklusion, at der er forskel i måden bru-
gergruppen opfatter sin egen og andres troværdighed på Facebook, og at den primære årsag var kraf-
tig sortering af hvilke informationer, som blev delt.  
På baggrund af Gergen, Lawler og en undersøgelse af Facebook’s brugerflade, kom vi frem til, at det er 
ikke muligt, at fremstille sig selv realistisk over Facebook. Dette skyldes, at hver person har flere muli-
ge identiteter, afhængigt af den sociale sammenhæng, og at Facebook kun giver mulighed for én frem-
stilling af sig selv til alle disse relationer, og således ikke giver mulighed for at vise en ”hel” person. 
Sammenfattet skaber vores rapport et billede af, at de 13-16-årige har mange overvejelser af deres 
fremtoning på Facebook, hvilket sandsynligvis er årsagen til en, mere eller mindre bevidst, manipula-
tion af fremstillingen af dem selv, som er langt lettere at se hos andre end sig selv. Desuden giver Face-
book, rent praktisk, ikke brugerne mulighed for at vise deres fulde identitet. 
 
Kritik af teori og metode  
I dette kapitel vil vi inddrage kritik af nogle af de væsentlige punkter i projektforløbet. Herved kan vi 
vurdere, hvor pålidelige vores resultater er. 
Alle vore teoretikere har udenlandsk oprindelse, og ligeledes foretaget deres undersøgelser i andre 
lande end Danmark. Dette giver risiko for forskelle, teoretikerne imellem, og samtidig i forhold til vo-
res egen indsamlede empiri. Turkle’s teori tager udgangspunkt i generelle antagelser om store grup-
per af mennesker, ud fra et meget snævert udsnit. På denne måde er der risiko for, at de udvalgte per-
soner, ikke er repræsentative for helheden. Det skal nævnes, at samme kritik kan rettes mod vores 
egen metode, hvori en relativt lille gruppe af personer skal vise en generel tendens. 
En fælles kritik kan rejses af Gergen og Lawler, i og med, at der ligges et så kraftigt fokus på de udefra-
kommende påvirkninger, at menneskets egen handlekraft overses. De anser begge menneskets identi-
tetsdannelse for værende noget nær determineret, af henholdsvis sociale faktorer og teknologisk ud-
vikling. Herved glemmes muligheden for, at mennesket selv er i stand til at se omverdenen med et kri-
tisk syn og selv være en del af sin egen personlige udvikling.  
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Hvis kritikken af Lawler og Gergen er berettiget, vil det åbne op for muligheden, at en troværdig Face-
book profil kunne være en realitet. Vi mener altså, at hvis man besidder en stabil identitet, og man 
ligeledes ikke er socialt mættet, vil der være mulighed at fremstille sig selv realistisk på Facebook.  
En væsentlig kritik af Gergen’s teorier er dog, at man kunne antage, at den sociale mætning er en na-
turlig reaktion på den voldsomme mængde af sociale og kulturelle input, vi får i vores dagligdag. Her-
med burde det være muligt at opretholde en stabil identitet, da vi naturligt lukker af over for yderlige-
re inputs, når vi er socialt mættede.  
Perspektivering 
Som afslutning på denne opgave, vil vi vurdere mulighed for ændringer og videre arbejde.  
Blandt andet kunne valget af et andet digitalt socialt netværk end Facebook have været muligt. Her 
ville en anden brugerflade potentielt kunne resultere i muligheden for rent faktisk at fremstille sig 
troværdighed. For eksempel kunne MySpace, Twitter eller Google+ være benyttet. 
Ligeledes ville valget af andre teoretikere eventuelt kunne bidrage til et andet resultat. Erik Eriksson 
som primær teoretiker ville, for eksempel, resultere i en langt mere introvert tilgang til selvet og der-
med sætte sociale relationer i baggrunden. Årsagen er Erikssons holdning til, at personer har en indre 
kerne. Derfor åbner han op for, at man kan præsentere sin sande identitet på Facebook. Med fokus på 
en anden teoretiker ville definitionen af identitet også ændres som følge heraf.  
Ved en videre forskning kunne det ligeledes være interessant at inddrage en ældre brugergruppe. 
Herved kunne man forestille sig, at der ville forefinde alternativ respons i interviewet. Muligvis med 
baggrund i en anden brug af Facebook’s funktioner. 
Valget af en anden interviewform, ville eventuelt også have medført anderledes resultater. En tanke 
kunne være at udtage eleverne til en én–og–én samtale, i stedet for i grupper. Således havde de mulig-
vis åbne sig mere op, uden hensyn til gruppens reaktioner. 
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Bilag 
Transskribering af fokusgruppeinterview 
Christian:  Vil i bare starte med at fortælle hvad i har skrevet? 
Ditte: Det er godt at man kan skrive med hinanden inde på Facebook og finde gamle venner. 
Nogen man har mødt for lang tid siden og at man selv kan bestemme hvem der kan se 
ens profil og hvem man vil være venner med. Man kan møde nye mennesker. Det er hvad 
jeg har skrevet. 
Christian: Hvad har du skrevet? 
?: Ikke det store... (mumler) 
Christian: Har du noget? 
Søren: Jeg bruger rigtig meget den der chat og videoopkald, statusopdateringer. Det er jeg rigtig 
glad for at der er. Jeg er også rigtig glad for at man kan blokere venner hvis de bliver for 
meget. Også det der kommenter, det kan også blive rigtig irriterende hvis nogen de bare 
sviner og skriver et eller andet lort på ens status... det der ”facerape” hvor en tager ens 
Facebook-profil og skriver et eller andet mega irriterende. Det er det værste. 
Christian: Har du noget? 
Markus: Næ, jeg har bare skrevet hvad jeg tænker når jeg hører det. 
Christian: Hvad tænker du? 
Markus: Chat, spil, statusopdateringer, beskeder, venner, synes godt om. 
Christian: Hvad har du? 
Natasja: Jeg har bare skrevet det samme som alle de andre… 
Christian: Kan du prøve at sige det? 
Natasja:  Jeg har bare skrevet at der er fedt at man kan chatte med mennesker som man ikke ser til 
hverdag. 
Christian: Er der nogen der har kommentarer på hvad de andre har sagt? 
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Ditte: Det er godt at det er gjort sådan så man selv kan slette kommentarerne på ens væg og 
ens billeder. 
Christian: Har i prøvet det (mht. Facerape)? 
Søren: Jaer, en del gange. Det er ikke sjovt. 
Christian: Andre tilføjelser til de andres kommentarer? (tavshed) Så lad os gå over til nogen af 
spørgsmålene. Hvorfor bruger i Facebook – helt overordnet? 
Søren: Det er et rigtig godt socialt medie. Man kan lave mange aftaler hvis man ikke lige har tid 
til at ringe eller ikke har penge på sin mobil så kan man lige skrive en besked – ”skal du 
noget i morgen?” eller ”sker der noget sjovt her på fredag” eller sådan noget. Til aftaler. 
Natasja: Spille tetris (hvisker) 
Christian: Spiller i spil og sådan noget? 
Ditte: Ja, sådan noget der er sjovt. 
Christian: Hvorfor bruger i ellers Facebook? 
Søren: Videoopkald… 
?: Som Ditte sagde – at møde nye mennesker og få sine gamle venner igen. Jeg har fundet 
rigtig mange fra min børnehave på Facebook. 
Alexander: Så i taler også med fremmede mennesker, som i ikke kender i virkeligheden? 
Søren: Nah, men, for eksempel, min fætters kæreste har jeg ikke set i virkeligheden men jeg har 
snakket en del med hende, ellers. 
Christian: Så det er venner af venner? 
Ditte: Ja. Det er også sådan så man kan skrive med folk som man ikke ser til hverdag. Hvis nu 
man bor i en anden by, så kan man skrive med over Facebook. 
Søren: Også hvis man har udenlandske venner, så er der heller ikke mulighed for lige at snakke 
med dem. 
Christian: Synes i at andre fremstiller sig selv troværdigt på Facebook? 
I kor: Ikke altid. 
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Natasja: Nogen gør og nogen gør ikke. 
Brynn: Hvordan fremstiller de sig så? 
Natasja: Der er mange som slet ikke er sådan i virkeligheden som de giver sig ud for at være. 
Alexander: Har du et eksempel på det? 
Natasja: … nej. 
Christian: På hvilken måde er det at de fremstiller sig? 
Markus: Måske en der er stille normalt tør godt at snakke. 
Christian: Og hvad med jer selv, synes i at i fremstiller jer selv troværdigt? 
I kor: Ja… 
Natasja: Kan bare godt lide at spille tetris (hvisker) 
Christian: Når i så skriver noget på jeres væg eller laver en statusopdatering, er det så noget i tæn-
ker videre over, altså hvad der skal stå, eller er det bare sådan at i skriver, hvad der lige 
falder jer ind? (6:31) 
Ditte: Jeg tænker over det. 
Søren: Jeg tænker også over det. Det meste af det, vil jeg sige. 
Natasja: (hvisker noget om at slette) 
Christian: Så du har prøvet at slette noget? 
Ditte: Nej, det er bare et navn.. 
Christian: Okay, men ellers så ligger der lidt tanke bag det i skriver? 
I kor: Ja. 
Søren: Det er ikke bare helt tilfældig man skriver på Facebook, faktisk. Så bliver det meget irri-
terende at læse folks mega dumme opdateringer. 
Christian: Hehe, ja. 
Brynn: Men der er jo nogen, der skriver et eller andet som: Jeg har bagt kage i dag! 
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I kor: Ja. 
Brynn: Bruger i tid på at gøre sådan noget? 
I kor:  Nej. 
Alexander: Hvilke ting er det så i skriver, som opdateringer? 
Søren: Det skal være lidt interessant. 
Ditte: Der er mange der skriver alt hvad de laver, nærmest. 
I kor: Ja. 
Markus: De tror at det er deres dagbog. 
I kor: Ja! 
Ditte: Det er lidt dumt, synes jeg. 
Christian: Hvad prøver i så skrive, når i skriver? 
Søren: Øhm, når vigtig der er sket, eller et eller andet. Hvis nu der er sket noget rigtig vigtig… 
Christian: Hvad er det? 
Søren: …for eksempel at man tager til udlandet eller er kommet hjem fra et eller andet. Det er 
måske mere interessant, i stedet for bare at skrive, jeg har bagt kage. 
I kor: Ja. 
Christian: Og du sagde noget om at det var sjovt? (til Natasja) 
Natasja: Lave blå krig. 
Christian: Blå krig? 
Ditte: Ja kender I ikke det? 
Christian: Nej.. 
Natasja:  Det er..der er sådan nogle der. Så skal i lave sådan nogle @. Og så kan du skrive et eller 
andet og så kommer der sådan nogle blå ting. 
Christian: Så du tagger deres navn, ikke? 
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Ditte: Ja, sådan en gruppes navn. Hvis der for eksempel står ”Du er dejlig”, så lige nævne den og 
så nogle blå og så kan trykke på den og så kan man komme med ny ting til den. 
Christian: Blå krig? 
Natasja: Ja så er der to der laver blå krig. 
Søren: Hedder det ikke krig med blå skrift? 
Ditte: Jo, jo. 
Natasja: Blå krig skrift.. 
Ditte: Hehe, blå skrift kig.. 
Natasja: Ja blå skrift krig, det var det, det hed. 
Christan: Blå skrift krig, okay. 
Alexander: Jeg føler mig gammel nu. 
I kor: (grin) 
Ditte: Har i også Facebook? 
Alexander: Ja. 
Chrsitan: Jo, det har vi. 
Christian: Hvilken, sådan, effekt eller indvirkning har det på jeres sociale liv at i kan bruge Face-
book, synes I? 
Søren: Øhm meget.. 
(hvisken): Ja.. 
Søren: Altså hvis du bare sidder hjemme og ikke lige ved hvad du skal lave, kan du prøve og lige 
skrive en besked, se hvad man lige skal i morgen, ja okay, så ses i morgen, ikke? 
Christan: Ja.. 
Søren: Så man kan lave rigtig mange aftaler, på alle tider. 
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?: Jeg går til taekwonde, så jeg har mange venner fra Jylland og øh, Norge og Svergie, så 
dem skriver jeg med, om de måske kommer til nogen stævner jeg også skal til. Så jeg kan 
snakke med dem der. 
Ditte: Altså jeg synes ikke rigtig det gør en mindre sociale, sådan i hverdagen, på den måde. 
Natasja: Du spiller tetris hele tiden. 
(grin) 
Natasja: Så kan man ringe. ”Jeg spiller tetris!” 
(grin) 
Ditte: Men, altså, for man får jeg flere venner derinde, synes jeg sådan. For folk man ikke snak-
ker med normalt kan man godt begynde at skrive snakke med derinde og så bliver man 
venner. 
Christan: Men du synes ikke det ændre på hvor social du er i virkeligheden? 
Ditte: Nej det synes jeg ikke. 
Natasja: (hviske) det synes jeg godt nok heller ikke. 
Christian: Hvad med det, har i nogle tanker om det? Om i synes det ændre, hvor sociale i er i virke-
ligheden? …Om Facebook er sådan et værktøj der hjælper jer i den forbindelse? (spurgt 
til de andre) 
Søren: Det er mere et hjælpeværktøj, vil jeg sige, til at blive lidt mere social i hverdagen. Det er 
ikke noget der sådan hæmmer en. 
Alexander: Ja, okay. Jeg tænker også, taler i med andre personer, efter der er kommet Facebook, 
sådan at det er flere personer i taler med i virkeligheden? 
Søren: Ja, ja. Jamen det er der. Altså jeg har fået en masse nye venner efter jeg er kommet på 
Facebook. 
Ditte: (hvisker) Hvad tegner du? (til Natasja) 
Natasja: (hvisker )Det ved jeg sgu da ikke. Det er bare noget jeg tegnede. 
Christian:  Okay, så du har fået flere venner efter du er kommet på Facebook. 
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Søren: Ja. 
Chrisian: Hvad med jer andre? Synes i at i har fået det, eller? 
Ditte: Ja. 
Christian: Okay, ja… Synes I så at antallet af venner på Facebook, altså hvor mange venner man har, 
om i synes det betyder noget? 
Søren: Altså, det kommer jeg også an på om man kender dem, som sådan, eller om man bare 
invitere dem til at være venner selvom du egentlig ikke kender dem eller noget.  
(der bliver peget på Natasja) 
Natasja: Hvad?! Det er der nogen der går meget op i. 
Christian: Ja, gør du? 
Natasja: Ej, jeg går ikke så meget op i det. 
Brynn:  Hvor mange venner har du? 
Natasja: Oh, det ved jeg ikke 
Brynn: Okay.. 
Natasja: 109 eller sådan noget 
Christian: Er det noget i andre sådan tænker over, hvor mange venner i har? 
(En hvisker): I starten tænkte jeg rigtig meget over det.. 
Christian: Lidt? 
Ditte: Nogle gange. 
Søren Slet ikke. 
Christian: Du gør slet ikke? 
Søren: Nej, det er fuldstændig overflødigt. Specielt når halvdelen af ens familie det er halvdelen 
af ens venner. 
Christian: Okay, ja. Kender i så de venner i har på Facebook. Kender i også dem i virkeligheden? 
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(I kor): Ja. 
Ditte:  Nogen gør jeg ikke. 
Søren: Jeg kender dem. 
Natasja:  Ellers er det min familie. 
Christian: Okay, og du siger du kender nogen af dem? 
Ditte: Ja, der er mange… næsten alle af dem kender jeg, men der er også nogle få jeg ikke så-
dan.. 
Christian: Er der nogen du for eksempel aldrig har set i virkeligheden? 
Ditte: Ja der er et par stykker, tror jeg. 
Christian: Ja, hvad med jer? Er det sådan, kender i alle dem i er.. 
Søren: Øh, stort set, der er måske en enkelt jeg har hørt om, snakket lidt med, men ikke sådan 
set i virkeligheden. 
Christian: Så tænker jeg på, om i til daglig altså, om selvom, man kan sige, i kender dem eller, om 
det også er nogle i ses med til daglig, altså om de er i jeres sociale omgangskreds til dag-
lig? 
(I kor): Nej… 
Natasja: Nogle af dem. 
Ditte: De fleste er. 
Søren: Nogle af dem er lidt langt væk. 
Christian: Hvilken sådan, det har vi lidt snakket om, hvilken betydning Facebook har for jer? 
Natasja: Det betyder faktisk ikke særlig meget. Jeg er faktisk ikke på særlig tit. 
Christian:  Okay, hvad med jer andre. 
Søren: Lidt, ikke så super meget. Det er ikke fordi vi går så meget op i det. 
(I kor): Ja. 
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Ditte: Man vil gerne på Facebook. 
Natasja: Nej man gider ej. 
Christian: Ja det var så lidt det der kom, hvordan det så var at i ikke kun komme på Facebook i et 
længere stykke tid. 
Søren: Det var ikke så slemt  
?: Nej, man er ikke så afhængig af det. 
Natasja:  Du ville dø (til Ditte) 
Ditte: Nej, men sådan, man glæder sig meget til at se hvor meget der er sket. 
Markus: Så det er lidt mere en overraskelse, hvad der er sket. 
Søren: Det kommer også an hvem man er sådan, om man bruger det meget. 
Christian: Så i det savner det måske lidt? 
Søren: Nej.. 
Brynn: Men du savner det? (til Ditte) 
Ditte: Ja.. 
Christian: Er der nogen fra jeres klasse der ikke har Facebook? 
(I Kor): Ja! To piger. 
Christian: Vil i så sige at man føler sig udenfor hvis man ikke har Facebook? 
Natasja: Det vil jeg tro. 
Søren: Det behøver man jo ikke. 
Christian: Du siger ja? (til natasja) 
Natasja: Jeg siger det, jeg vil tro at de føler sig bare lidt fordi der er jo mange der bare er på Face-
book i frikvarterende og sådan noget.  
Christian:  Okay, men du mente ikke? (Søren) 
Søren: Nej jeg synes ikke helt man er anderledes fordi man ikke bruger.. 
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Ditte: Nej.. 
Christian: Eller man måske ikke går klip af noget socialt, fordi man ikke er på Facebook? Om i synes 
det? 
Søren: Nej, altså, hvis der sker noget, så for man det som regel af vide hvis det indebærer en. 
Christian: Så kan man så snakke om hvor aktiv man er på Facebook, hvis man bruger det meget og 
skriver meget på andres vægge. Og det er der så nogen der gør og selvføgelig nogen der 
ikke gør. Om i så tror at dem der ikke bruger Facebook så meget men selvføgelig har en 
Facebook – om de føler sig udenfor, at de ikke føler at de er så meget.. 
Søren: Altså hvis du har en Facebook kan du sådan  lidt selv bestemme hvor meget du vil have 
på. Så er det sådan lidt ligegyldigt hvad andre skriver.. 
Synes i det har sådan en indflydelse på hvem I er, sådan jeres identitet? 
(…) 
(I kor): Næ... 
Alexander: Nej, den er også lidt svær. Hvor lang tid er det vi har endnu? 
Christian: Vi har noget tid. 
Alexander: Skal vi så bare snakke videre nu? 
Christian: Ja det kan vi godt. 
Alexander: Hvilket fag er det i har nu? 
Søren: Vi har dansk: 
(mumle): Ja.. 
Natasja: Hun snakker meget.. 
Christian: Har vi andre spørgsmål? 
Brynn: Jeg tænkte på et…nu skal jeg lige.. 
Christian: Er der eller noget der falder jeg ind, der kunne være interessant i forhold til det vil har 
snakket om, der sådan minder om det og Facebook? 
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Ditte: Hmm, at det er meget godt, at man skal være 13 for at få Facebook… 
Søren: Det er der mange der ikke overholder! 
(mumlen) 
Søren: Der er rigtig mange… 
Ditte: Der er rigtig mange, ja..  
Søren: Hvis nu, 8 årige der allerede har Facebook. 
Natasja: Men de gør det kun for at spille spil. 
Søren: Og så få venner med andre 8 årige derinde. 
Natasja: Min lillebro er 6 og han er på Facebook 
Christian: Okay, men hvorfor synes i så at det er godt at man skal være 13? 
Søren: For ellers ville der (…) de måske bare skrev noget meget tilfældigt.. noget volapyk. 
Saleha: Altså nu nævnte du det med, at din lillebror var 6 år, hvad bruger han så det til? 
Natasja: Han spiller. 
Saleha: Det er kun for spil? 
Natasja: Ja. 
Alexander: Tetris? 
(grin) 
Natasja: Ja, også det. 
Asbjørn: Men hvorfor fik i Facebook så? Var det også på grund af spil? 
(I kor): Nej. 
Natasja: Det var fordi alle andre havde det. Så ville man også have det. 
(I kor): Ja. 
Søren: Der var lidt gruppepres nærmest. 
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Ditte: Min mor og søster havde det, så synes jeg det så sjovt ud, så ville jeg også have det. 
Christian: Ja, hvad med jer? Hvorfor fik i Facebook til at starte med? 
Søren: Lidt, ala gruppepres. 
Christian: Gruppepres? 
Søren: Ja, på det tidspunkt var jeg noget af den eneste der ikke havde Facebook i klassen og det 
var sådan lidt, måske skulle jeg også have. 
Christian:  Det er faktisk meget interessant, så: Følte du dig så lidt udenfor måske: 
Søren: Nej, det var sådan lidt, mine venner lavede rigtig mange aftaler over Facebook. Og hvis 
man ikke rigtig havde det,  så kunne man ikke lige, lige være med. 
Christian: Så man var måske bange for at gå glip af noget? 
Søren: Ja, ja man vil jo helst være med når der sker sådan noget. 
Natasja: Jeg følte mig også lidt presset til det, men jeg havde også mange venner i Jylland, som jeg 
gerne ville være venner med 
Christan: Ja. 
Alexander: Hvad med sådan fotos og sådan noget, er det sådan nogle ting i tænker over,  hvilke fotos 
i er tagget på? 
(I kor): Ja! 
Søren: Ja lidt faktisk, øhm.. 
Natasja: Jeg sletter faktisk aldrig en tekst. 
Alexander: Okay, så det er ikke så tit i untagger i på et billeder, der sådan er mindre pænt. 
Natasja: Nej hvor har jeg egentlig mange grimme billeder.. 
Markus: Hvis jeg er i baggrunden på billede, hvor man ikke rigtig kan se mig, så gider jeg ikke 
være med på det 
(I kor): Ja! 
Søren: Sådan noget er ret irriterende. 
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Christian: Hvad med sådan, jeres profilbilleder. Er det noget i ligger tanker bag, hvilket profilbille-
de det skal være? 
(I kor): Ja! 
(Drengene ryster på hovedet) 
Søren: Næ det er meget.. 
Christian: Okay, hvorfor det? 
Ditte: Det er det første de ser når de går ind på din profil, eller hvis de ikke er venner med en, 
så er det lidt irriterende hvis det er et grimt billede. 
Søren: (hvisker) tror jeg har mit skolefoto…det er da meget pænt. 
Christian: Okay, så det er noget i tænker på. 
Alexander: Okay, så I synes det er væsentlig med profilbillede, men I synes det ikke rigtig (til dren-
gene) 
Søren: .. 
Natasja: Det er også drengene.. 
Christian:  Så er der er måske noget der, så i tror måske pigerne tænker mere over det? (til drenge-
ne) 
(Drengene i kor)Ja! 
Søren: Piger tager også flere billeder. 
Søren: Nogle af mine venner har sådan noget med 700 billeder derinde. Jeg har sådan 20. 
Alexander: Okay, tager i sådan fotos til sociale arrangementer for eksempel, og så ligger dem op på 
Facebook? 
(I kor): Ja! 
Søren: Sofia, tager mange billeder på sit kamera og så ligger det på Facebook, og videoer sådan 
noget, og fra vores klassefest for eksempel der var der…noget med 30 billeder. Det er ik-
ke sådan specielt slemt. Men også sådan videoer med  
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loop. Øhhm det er jo fint nok. Det er jo lidt hyggeligt at man kan gemme minderne og dele det på Face-
book så man også kan se hvor sjovt man har det. 
Brynn: Jeg sad og tænkte på, hvad tror i der ville ske hvis vi ikke havde Facebook? Altså lige 
pludseligt det gik ned, og alle ikke kunne komme på Facebook? 
?: Øh, jeg tror jeg ville være lidt ligeglad med det. 
Brynn: Ja, du virker sådan meget, ja.. 
?: Jeg bruger det ikke super meget. 
Markus: Så må man gå over til sms’er 
Brynn: Som i gamle dage? 
Markus: Det lyder bare lidt dyre. 
Ditte: Ej, jeg ville tænke at det var rigtig irriterende hvis der ikke var Facebook. 
Natasja: (hviske) så kunne du ikke spille tetris 
Ditte: Jo, det kan man faktisk godt, på andre hjemmesider.. 
Alexander: På en gameboy måske har i ikke prøvet det? (hehe) 
Søren: På den gamle gameboy color 
Alexander: Der er kommet den nye af dem. 
Søren: Ja, ej, det skal være den rigtig gamle, det der med… 
(mumle) 
Brynn: Du ville græde eller hvad? (til Ditte) 
Ditte: Nej, nej (hehe), ikke græde, men.. meget.. 
Natasja: Være ked af det indeni… 
Ditte: irriteret. 
Asbjørn: Hvorfor vil du være irriteret? 
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Ditte: Fordi, at alle de venner man har derinde og billeder og sådan minder og sådan noget, det 
ville bare være væk.. Men altså, jeg skulle nok komme over det. 
(grin) 
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Svar på spørgeskema 
 
18 svar 
Hvilket køn er du? 
Pige, 7 Dreng, 11 
 
Har du en bruger på Facebook? 
Ja, 16 Nej, 2 
 
Hvis nej, hvorfor ikke? 
 Fordi jeg ikke gider at bruge tid på det 
 For det gider jeg ikke bruge tid på 
 
Hvis ja, hvor lang tid har du haft Facebook? 
0-6 måneder, 0 6-12 måneder, 2     1-2 år, 7  mere end 2 år, 7 
 
Hvor mange timer bruger du på Facebook om dagen? 
0-1 timer, 7 1-2 timer, 5 2-5 timer, 3   5-8 timer, 1 mere end 8 timer +, 0 
 
Hvilke funktioner benytter du regelmæssigt på Facebook? 
Synes godt om, 9  Statusopdateringer, 6 Chatfunktionen, 12 Grupper, 4 Bil-
leder/Album, 9 Kommentarfunktionen, 7  Places/Check-in, 3 Begivenhe-
der/Events, 1 Andre, 3     
 
Hvor mange venner har du på Facebook? 
0-50, 1 50-100, 0 100-200, 5 200-400, 8 mere end 400, 2     
 
Har du venner på Facebook, som du ikke kender i “virkeligheden”?  
Ja, 10 Nej, 6     
 
Hvis ja, snakker du regelmæssigt med dem du ikke kender i “virkeligheden”? 
Ja, 5 Nej, 5     
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Har du prøvet at ”untagge” dig selv på et foto? 
Ja, 8 Nej, 8    
 
Hvis ja, hvorfor? 
 Fordi at jeg var i baggrund af billedet 
 Hvis det er et dårligt billede 
 Grimt 
 Jeg synes ikke det var et godt billede. 
 Fordi det ikke var mig 
 Jeg var grim 
 Jeg var grim 
 
Synes du at måden andre fremstiller sig selv på afspejler ”virkeligheden”? 
Ja, 3 Nej, 11 Ved ikke, 2     
 
Uddyb gerne: 
Ja: 
 Eller sådan er det med nogle personer 
 Lægger kun fornuftige ting ud på Facebook 
 
Nej: 
 Der er nogle piger der godt kan virke ret billige. Selvom de ikke er det. 
 Nogle gør andre gør ikke 
 Folk skriver hele deres liv der inde 
 
Synes du selv at du fremstiller dig selv, som du er i ”virkeligheden”? 
Ja, 16 Nej, 0     
 
Skriv en oplevelse du har haft med Facebook: 
 Engang lod en af mine venner sin Facebook stå åben. Og så skrev mig og en af mine an-
dre venner noget sjovt på hans profil, så det lignede at han havde skrevet det. Men han 
kunne godt selv grine af det bagefter. 
 Sender mine ferie billeder på Facebook. 
 Har ikke rigtig haft nogen. 
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 Mange. 
 Der er mange. 
 En irriterende oplevelse ville nok være da jeg blev hacket og skrev en del lort til ven-
nerne og de blev sure. 
 Mine statusser. 
 
Generelle tanker om Facebook, som du gerne vil dele? 
 Det er lidt irriterende det hele tiden bliver lavet om. 
 Det er et godt socialt medie. Der giver en mulighed for at komme i kontakt med venner. 
 Det er et program der trækker tid. 
 Jeg synes det er en hyggelig side, hvor man kan skrive med sine venner eller lære nye 
mennesker at kende. Og der er Tetris. 
 Jeg elsker Facebook ♥ 
 Ja elsker Facebook  ♥ 
 
MANGE TAK FOR HJÆLPEN!  
 
Tilladelse 
 
 
 
